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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
10.08.20006, sp. zn. 7 Tdo 870/2006,
ECLI:CZ:NS:2006:7.TD0.870.2006.1

Cislo: 23/2007

Pravni véta: I. Vztah mezi pachatelem trestného ¢inu tyrani svérené osoby podle § 215 odst. 1 tr.
zé&k. a tyranou osobou je vymezen jako péce nebo vychova, takze muZe vzniknout téz jen fakticky, tj.
neformalné na podkladé byt konkludentni dohody. Konkrétni zplisob svéreni tyrané osoby pachateli
neni zdkonnym znakem uvedeného trestného ¢inu, proto k naplnéni jeho skutkové podstaty neni
nutné, aby tu byl néjaky zvlastni akt, jimz by tyrana osoba byla vyslovné svérena do péce nebo
vychovy pachatele. Neni tedy vylouc¢eno, aby pachatelem tohoto trestného ¢inu byl druh matky
nezletilych déti, ktery neni jejich otcem, ale Zije i s nimi ve spolecné domacnosti, coZ se z jeho strany
projevuje napr. v hrazeni potreb nezletilych déti a v uplathovani vychovnych opatfeni vici nim, a to
bez ohledu na neexistenci vyslovné dohody s matkou nezletilych déti. II. U¢elem dovolaciho diivodu
podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. . je dosdhnout ndpravy takového rozhodnuti, které vzeslo z rizeni, v
jehoz nékterém stadiu byl obvinény bez obhdjce, a¢ ho podle zékona mél mit, pokud se ovSem ukony
provedené v tomto stadiu rizeni staly vylucnym nebo hlavnim podkladem rozhodnuti ve véci samé.
Proto uvedeny dovolaci diivod neni naplnén v souvislosti s opatfenim znaleckého dukazu tehdy,
jestlize mél znalec pri zpracovani posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinické détské psychologie,
sice k dispozici napr. uredni zdznamy o podanych vysvétlenich vySetrovanych déti, u¢inénych v dobé
pred zahdjenim trestniho stihani, ale pokud takto ziskané poznatky nehraly zadnou podstatnou roli
pro podani znaleckého posudku, nebot znalec vychéazel predev$im z poznatki jim osobné
provedeného vysetreni téchto déti a poznatky plynouci z irednich zdznamu se pak nedostaly ani do
rozporu s obsahem dokazovani (zejména s vypovédmi svédkl) provedeného v dobé, kdy obvinény jiz
mél obhdjce, pricemz dukaz znaleckym posudkem byl proveden ve stadiu, kdy obvinény mél obhajce
a mohl se jak on sam, tak jeho obhdjce vyjadrit k znaleckému posudku.
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Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného J. B. proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 29. 3.



2006, sp. zn. 12 To 86/2006, v trestni véci vedené u Okresniho soudu Praha - vychod pod sp.zn. 1 T
61/2005.

Z oduvodnénti:

Rozsudkem Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 1 T 61/2005, byl obvinény ]J.
B. uznan vinnym trestnym ¢inem tyrani svérené osoby podle § 215 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zak.
a odsouzen podle § 215 odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani 3 roky, pro jehoz vykon byl
podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. zarazen od véznice s ostrahou.

Odvolani obvinéného, podané proti vyroku o viné i trestu, bylo usnesenim Krajského soudu v Praze
ze dne 29. 3. 2006, sp. zn. 12 To 86/2006, podle § 256 tr. r. zamitnuto.

Obvinény J. B. podal prostrednictvim obhéjce v zdkonné lhuté dovolani proti usneseni Krajského
soudu v Praze. Vyrok o zamitnuti odvolani napadl v celém rozsahu zahrnujicim rozhodnuti o viné a v
dusledku toho i rozhodnuti o trestu. Dovolani podal mimo jiné z divodu uvedenych v § 265b odst. 1
pism. c¢), g) tr. I. Ve vztahu k dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. namitl, Ze tyrané
osoby nebyly v jeho péci nebo vychové, a ze proto nemohl byt subjektem trestného ¢inu. Ve vztahu k
davodu podle § 265b odst. 1 pism. c¢) tr. . namitl, Zze ackoli $lo o pripad nutné obhajoby, nemél
obhdjce po urcitou cast rizeni, ve které byly provedeny ukony pouzité jako podklad pro zpracovani
znaleckého posudku. Podle obvinéného se tak znalecky posudek opira o dukazy, které byly ziskany
pred ustanovenim obhdjce. Obvinény se dovolanim domadahal toho, aby Nejvyssi soud zrusil
rozhodnuti obou soudu a aby prikdzal Okresnimu soudu Praha-vychod véc v potfebném rozsahu
znovu projednat a rozhodnout, nebo aby ho sam zprostil obzaloby.

Nejvyssi soud shledal, ze dovolani obvinéného ]J. B. je zjevné neopodstatnéné.

Jako trestny Cin tyrani svérené osoby podle § 215 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zédk. byl posouzen
skutek, ktery podle zjisténi Okresniho soudu Praha-vychod, s nimiz se v napadeném usneseni
ztotoznil i Krajsky soud v Praze, spocival v podstaté v tom, ze obvinény J. B. jako druh P. L., s niz zil
ve spolecné domacnosti a podilel se na péci o jeji nezletilé déti Z., J., V., J. a P., v dobé od jara 2002
do 26. 4. 2004 pusobil détem psychické a fyzické utrapy tim, Ze jim vulgarné nadéval a urazel je,
opakované je neprimérené trestal zejména dlouhodobym klecenim s predpazenyma rukama,
hladovénim, bitim rukou a paskem, tzv. hlavickami a kopanim, ¢imz jim zpusoboval rozsahlé
hematomy na téle, hlavé a oblic¢eji a narusil jejich psychicky vyvoj, zejména emocionalni vyvoj a
citované zrani s moznosti naruseni a poskozeni jejich zivota i v dobé dospélosti.

K davodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. . Nejvyssi soud mimo jiné uvedl.

V pripadé obvinéného J. B. nepochybné Slo o tzv. nutnou obhajobu. Prakticky bezprostredné po
zahdjeni trestniho stihédni byl obvinénému ustanoven obhéjce. Znalec PhDr. V. F., jehoz posudek
obvinény zpochybnil, podal znalecky posudek ve stadiu, kdy obvinény jiz mél obhdjce, pricemz také
obhdjci byl dorucen opis opatreni, kterym byl znalec pribran a v némz byly vymezeny tkoly znalce.
Mezi podklady, které mél znalec k dispozici, byly i iredni zaznamy o obsahu vysvétleni podanych
nékterymi osobami (§ 158 odst. 5 tr. I.) a protokoly o vyslesich nékterych svédku vyslechnutych pred
zahdjenim trestniho stihani (§ 158a tr. r'.), pricemz Slo i o vysvétleni a vyslechy déti, proti nimz
smérovalo jednani obvinéného. Lze tedy konstatovat, ze znalec mél k dispozici vyjadreni déti u¢inéna
pred zahdjenim trestniho stihani a pred tim, nez byl obvinénému ustanoven obhajce.

Ukolem znalce, ktery byl znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinick4 détské psychologie, bylo
zejména posoudit osobnost a intelekt kazdého z déti, posoudit, zda déti jsou schopny spravné vnimat
a reprodukovat skutecnosti, a posoudit pripadné nasledky jednani, které bylo obvinénému kladeno za



vinu, ve vztahu k psychickému vyvoji déti. Podstatné je, ze uredni zdznamy o podanych vysvétlenich
ani protokoly o vyslesich nebyly jedinymi podklady pro podani znaleckého posudku a ze rozhodujicim
zpusobem, jimz znalec dospél k poznatkiim vyjadrenym v posudku, bylo to, ze kazdé z déti osobné
vySetfil. Osobni vySetreni déti znalcem tak bylo autentickym zdrojem poznatkl znalce. Ufedni
zdznamy o podanych vysvétlenich ani protokoly o vyslesich tu nehraly zddnou podstatnou roli v tom
smyslu, ze by se staly podkladem néjakych poznatku znalce, které by se ocitly v rozporu s pozdéji
provedenym dokazovanim, kdy obvinény uz mél obhdjce, zvlasté pokud meélo povahu svédeckych
vyslechu déti, o jejichz vysvétleni puvodné byly sepsany uredni zaznamy podle § 158 odst. 5 tr. T.

Z hlediska garanci prava na obhajobu je duleZité to, ze dukaz znaleckym posudkem byl proveden ve
stadiu, kdy obvinény J. B. mél obhdjce a kdy se jak obvinény, tak jeho obhdjce mohli vyjadrit k
tomuto posudku.

Ugelem dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. t. je doséhnout ndpravy rozhodnuti, které
vzeslo z rizeni, v jehoz nékterém stadiu byl obvinény bez obhdjce, pokud se ukony provedené v tomto
stadiu rizeni staly vylucnym nebo hlavnim podkladem rozhodnuti. O takovou situaci v posuzovaném
pripadé evidentné nejde. Proto je dovoldni obvinéného J. B., podané s odkazem na duvod uvedeny v §
265b odst. 1 pism. c¢) tr. ., zjevné neopodstatnéné.

K duvodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Nejvyssi soud uvedl, ze s odkazem na tento
dovolaci duvod obvinény J. B. uplatnil fadu namitek, které pod néj nespadaji. Jde o namitky smérujici
proti skutkovym zjisténim soudu, proti tomu, jak soudy hodnotily dikazy, jak postupovaly pri
provadéni dikazu a jaké skutkové zavéry z nich vyvodily. Touto ¢asti dovolani se obvinény snazil
zejména zpochybnit vérohodnost svédk, z jejichz vypovédi soudy Cerpaly sva skutkova zjisténi, a
dosahnout zmény v tom, jak soudy hodnotily tyto vypovédi. Tim se obvinény dostal mimo meze
zakonného dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Nejvy$si soud proto nijak
neprihlizel k té ¢ésti dovolani, ktera smérovala proti skutkovému zakladu rozhodnuti soudt. Dovolani
je mimoradny opravny prostredek, ktery je z hlediska diivoda koncipovan tak, ze nepripousti, aby
jeho cestou byl napadan skutkovy zdklad rozhodnuti.

Jedinou namitkou, ktera svym obsahem korespondovala se zakonnym dovolacim davodem podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. I'., byla ndmitka, ze obvinény J. B. nemohl byt subjektem trestného ¢inu,
protoze déti nebyly v jeho péci nebo vychové. Obvinény tuto namitku vyvozoval z toho, Ze s matkou
déti nemél v tomto ohledu zédnou dohodu, Ze od ni nemél Zadné povéreni, ze se o né proto nestaral a
ze veskerou péci a vychovu déti zajiStovala jejich matka. Uvedenou namitku rozhodné nelze
akceptovat.

Trestného ¢inu tyrani svérené osoby podle § 215 odst. 1 tr. zdk. (nehledé na okolnosti podminujici
pouziti vyssi trestni sazby) se dopusti ten, kdo tyra osobu, kterd je v jeho péci nebo vychové. I kdyz
ma tento trestny ¢in ve svém ndzvu pojem ,svérend osoba“, neni ,svéreni” mezi jeho zakonnymi
znaky uvedenymi v zakonném textu ustanoveni § 215 odst. 1 tr. zdk. To znamen4d, Ze pro naplnéni
znaki tohoto trestného ¢inu neni nutné, aby tu byl ngjaky zvlastni akt, jimz by tyrana osoba byla
vyslovné sveérena do péce nebo vychovy pachatele. Vztah mezi pachatelem a tyranou osobou je
citovanym ustanovenim vymezen jako péce nebo vychova. Jako takovy muze tento vztah vzniknout i
jen fakticky, tedy neformdalné na konkludentnim zadkladé. Evidentni je to ze samotného znéni
ustanoveni § 215 odst. 1 tr. zak., které obsahuje dikci ,,... osobu, ktera je v ... péci nebo vychové”, bez
toho, Ze by byl vztah péce nebo vychovy jakkoli dale specifikovan co do zplisobu svého vzniku.

V posuzovaném pripadé obvinény J. B. sice nebyl otcem tyranych déti, avSak zil ve spolecné
domadcnosti s druzkou, ktera byla jejich matkou. Obvinény ovSem nezil ve spolecné domécnosti jen se
svou druzkou, ale i s jejimi détmi, coZ se projevovalo nejen spole¢nym bydlenim v jednom byté, ale i
v tom, Ze obvinény se podilel na hrazeni potreb celé domécnosti a v tomto ramci i na hrazeni potreb



déti. S tim na druhé strané korespondovalo to, ze vici détem uplatiioval vychovna opatreni, reagoval
tak na jejich chovéni, usmeérnoval je, a tim bezprostredné ovliviioval jejich vyvoj. Je jasné, ze toto
postaveni obvinéného mélo podklad v dohodé s jeho druzkou jako matkou déti (byt dohodé jen
nevyslovné) a ze vzniklo s jejich oboustrannym souhlasem. N4zorné o tom svédci napr. zjiSténi
soudu, podle nichz déti oslovovaly obvinéného oznacCenim, jako by byl jejich otec, v nékterych
pripadech matka déti obvinénému sdélila, co které provedlo, a potrestdni ditéte ponechala na
obvinéném, v dal$ich pripadech obvinény sam z vlastni iniciativy trestal déti za poruseni jeho prikazl
apod. VSechna tato zjisténi v souhrnu evidentné svédci pro zavér, ze vztah mezi obvinénym a détmi
byl vztahem, v jehoz ramci obvinény mél déti v péci a vychové ve smyslu § 215 odst. 1 tr. zak. Pokud
obvinény v dovolani namital opak, je jeho dovoléni i v tomto sméru zjevné neopodstatnéné. Proto ho
Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl.



