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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
13.12.2005, sp. zn. 29 Odo 951/2003,
ECLI:CZ:NS:2005:29.0D0.951.2003.1

Cislo: 37/2007

Pravni véta: Je-li predmétem neplatné ndjemni smlouvy véc, je ndjemce povinen vydat majetkovy
prospéch, ktery ziskal uzivanim véci, a pronajimatel prospéch, nabyty zaplacenim najemného (§ 457
ob¢. zak.); tyto povinnosti jsou povinnostmi vzdjemné podminénymi (§ 560 obc. zék.). Povinnost
najemce vratit (vydat) pronajimateli véc, kterou uzival na zdkladé neplatné smlouvy, neni povinnosti
vzdjemné podminénou povinnosti pronajimatele vratit ndjemci thradu (ndjemné), které pronajimateli
podle takové smlouvy zaplatil za uzivani véci.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.12.2005

Spisova znacka: 29 Odo 951/2003

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Bezduvodné obohaceni

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

MéstskysoudvPraze usnesenim ze dne 12. 2. 2003 zamitl ndvrh veritelky R - T., a. s., (drive
pod obchodnim jménem R., a. s.), na prohldseni konkursu na majetek dluznice. Soud prvniho stupné
dospél k zaveru, ze vedle tvrzené pohleddvky navrhujici véritelky je zde jiz jen splatnd pohleddvka
R., a. s., (drive pod obchodnim jménem G., a. s.), které navrhujici véritelka c¢dst své pohledavky
postoupila. V tomto sméru slo podle soudu o cilené vytvoreni situace naplnujici znaky upadku
dluznice, a to vzhledem k dobé postoupeni (1. 7. 1998), vysi postoupené ¢asti pohleddvky (ptivodné
mélo jit o pohleddvku ve vysi 123 000 000 K¢ a k postoupenti jeji ¢dsti doslo v rozsahu 10 000 000
K¢), ndslednému poddni ndvrhu na prohldseni konkursu (24. 8. 1998) a k zdsadnimu propojeni osob
ve vrcholnych orgdnech postupitelky a postupnice. Soud se ddle vyjadril i k otdzce, zda navrhujici
veritelka svou pohleddvku radné dolozila, pricemz uzavrel, Ze ndmitka promlceni vznesend dluznici
diivodnad neni, ze vsak predlozené doklady a listiny nejsou natolik prikazné, aby bylo mozné uzavrit,
Ze platnd pohleddvka navrhujici véritelky vici dluznici je bez dalsiho dolozena.

K odvolani navrhujici véritelky Vrc hnis o u d v Praze usnesenim ze dne 6. 6. 2003 usneseni soudu
prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud stejné jako soud prvniho stupné nepokladal pohledavku
navrhujici véritelky za dolozenou. Za situace, kdy navrhujici véritel nedolozi existenci své splatné
pohledavky vuci dluzniku, je podle odvolaciho soudu nadbytec¢né zjistovat, zda dluznik je v upadku,



nebot navrh podany nékym, kdo k tomu nebyl opravnén, nelze nez zamitnout. Uvedené pritom nutné
plati pro pripady, kdy se navrhujicim véritelem dolozena pohledavka stane soudné nevymahatelnou.
Odvolaci soud pak mél - oproti soudu prvniho stupné - pohledavku navrhujici véritelky za
promlcenou. Poukazal na to, Ze navrhujici véritelka méla podle svych tvrzeni ve dnech 19. 11. 1993 a
31. 1. 1994 zaplatit dluznici celkem 123 000 000 K¢, a to jako ndjemné na zakladé neplatné najemni
smlouvy ze dne 10. 11. 1993 (dale téz jen ,najemni smlouva“). Za situace, kdy dluznice nebyla
vlastnici ani opravnénou uzivatelkou majetku uzivaného navrhujici véritelkou, od ni navrhujici
véritelka neprijala zadné plnéni ani se na jeji tkor ni¢cim neobohatila; ustanoveni § 107 odst. 3 obc¢.
zak. proto nelze pouzit. Ttiletd promlc¢eci doba proto marné uplynula v utery 19. 11. 1996, respektive
v patek 31. 1. 1997. Ohledné pohledavky znamé véritelky (G., a. s.) je situace obdobna (vzhledem k
tomu, Ze jde o pohledavku nabytou postoupenim od navrhujici véritelky), a ani k této pohledavce
proto nelze v rdmci zjiStovani podminek upadku prihlizet.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala navrhujici véritelka v€asné dovolani, jehoz pripustnost opira
o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I., namitajic, Ze je dan dovolaci divod dle ustanoveni § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. I'., tedy, Ze napadené rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véci. Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti po strance pravni shledédva dovolatelka ve
vykladu ustanoveni § 107 odst. 3 ob¢. zak.

Odvolaci soud podle dovolatelky nehodnoti skute¢nost, ze majetek, se kterym dluznice disponovala,
ac se nestala jeho vlastnici, nasledné pronajala ndjemni smlouvou dovolatelce. Ucinila tedy s timto
majetkem pravni tkon, na jehoz zdkladé vznikla v tomto rizeni uplatnéna pohledavka. Pravo na
vydani véci se nepromlcuje, a to bez ohledu na to, kde se véc fyzicky nachazi, v ¢i moci fakticky je a
jaké ukony s ni byly ucinény.

Ustanoveni § 107 odst. 3 ob¢. zak. dopada pravé na takovy pravni vztah a rozhodné nebylo tmyslem
zakonodarce zabranit promlceni jen v nékterych pripadech. Zminované ustanoveni neomezuje
navrhujici véritelku, kdyz v souzené véci jde o najemni vztah k vécem, které navrhujici véritelka snad
ma ve svém drzeni (i kdyz v ndjemni smlouvé jsou popsany tak, Ze je nelze identifikovat), samotna
kupni smlouva, kterou navrhujici véritelka soubor movitych véci prodala (aby si je pak najala od
jiného subjektu zpét), za neplatnou prohlasena nebyla.

Ochranu navrhujici véritelky (tedy omezeni promléeni) proto nelze omezit jen na fakticky stav véci,
ale zcela jisté je treba brat v ivahu i stav pravni. Proto dovolatelka pozaduje, aby Nejvyssi soud
napadené usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

V prubéhu dovolaciho fizeni dovolatelka zanikla (k 8. 12. 2004) vymazem z obchodniho rejstiiku bez
likvidace v dusledku prevzeti jejiho jméni nastupnickou spolecnosti, kterou je obchodni spole¢nost B.
S. C., s. 1. 0. Nejvyssi soud proto usnesenim ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. 29 Odo 951/2003, rozhod],
ze v dovolacim rizeni bude jako s dovolatelkou nadéle pokracovano s obchodni spolecnosti B. S. C., s.
r. 0.

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o. s. I'. ve
spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'., pricemz zasadni pravni vyznam napadeného
rozhodnuti ve véci samé shledava v posouzeni otazky vykladu ustanoveni § 107 odst. 3 ob¢. zak. ve
vztahu k ndjemni smlouve tykajici se movitych véci.

Nejvys§sSisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
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s. I'.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
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pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem co do interpretace
ustanoveni § 107 odst. 3 ob¢. zak.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval. V mezich dovolaciho duvodu dle § 241a odst.
2 pism. b/ o. s. I'. tedy dovolaci soud zkoumd, zda pravni posouzeni véci obstoji na zakladé v rizeni
ucinénych skutkovych zaverd.

Pro pravni posouzeni véci jsou pak rozhodné predevsim skutkové zavéry, podle kterych:

1) Dluznice (jako pronajimatelka) uzavrela s dovolatelkou (jako najemkyni) dne 10. 11. 1993
smlouvu, kterou dovolatelce pronajala soubor stroju a zarizeni, a na jejimz zékladé zaplatila
dovolatelka dluznici na ndgjemném dne 19. 11. 1993 celkem 100 000 000 K¢ a dne 31. 1. 1994 celkem
23 000 000 Ke.

2) Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 12. 1996, ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu ze dne 13. 1. 1998, pak bylo urc¢eno, Ze najemni smlouva je (absolutné) neplatna,
jelikoz dluznice nebyla vlastnici ani opravnénou uzivatelkou pronajatého majetku (jenz byl vyveden z
majetku dovolatelky absolutné neplatnymi kupnimi smlouvami).

3) Dluznice poskytnuté ndjemné dovolatelce nevratila a v rizeni pred soudem prvniho stupné namitla
promlceni naroku.

Z ustanoveni § 663 ob¢. zak. se podava, Zze najemni smlouvou pronajimatel prenechava za uplatu
najemci véc, aby ji doc¢asné (ve sjednané dobé) uzival nebo z ni bral i uzitky.

Podle ustanoveni § 107 odst. 3 ob¢. zdk. plati, Ze jsou-li uCastnici neplatné nebo zrusené smlouvy
povinni vzajemneé si vratit vSe, co podle ni dostali, prihlédne soud k namitce promlceni jen tehdy,
jestlize by i druhy ucastnik mohl proml¢eni namitat.

Ustanoveni § 457 obC. zak. pak urcuje, Ze je-li smlouva neplatna nebo byla-li zruSena, je kazdy z
ucastnikll povinen vratit druhému vSe, co podle ni dostal.

Dle ustanoveni § 458 odst. 1 ob¢. zadk. musi byt vydéno vSe, co bylo nabyto bezdivodnym
obohacenim. Neni-li to dobre mozné, zejména proto, Ze obohaceni zalezelo ve vykonech, musi byt
poskytnuta penézita nahrada.

V rozsudku uverejnéném pod cislem 13/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssi soud
vysvétlil, Ze pro smlouvu o najmu nebytovych prostor je esencidlni zavazek jednoho subjektu
(pronajimatele) prenechat urcity nebytovy prostor druhému (ndjemci) a zavazek druhého poskytnout
prvnimu za to uplatu (ndjemné). Jestlize si smluvni strany podle takové smlouvy vzajemné plnily,
ackoliv smlouva je posléze posouzena jakozto pravni tikon absolutné neplatny (§ 39 ob¢. zak.), pak to
- v navaznosti na ustanoveni § 457 ob¢. zdk. logicky znamena, Ze najemce je povinen vydat
majetkovy prospéch, ktery ziskal uzivanim nebytovych prostor, a pronajimatel prospéch, nabyty
zaplacenim ndjemného (pripadné - podle obsahu smlouvy - i prospéch dalsi). Tyto vzajemné
povinnosti jsou i povinnostmi vzajemné podminénymi (§ 560 ob¢. zak.).

Obdobné pak plati, Ze je-li predmétem neplatné najemni smlouvy véc (zde soubor stroju a zarizeni),
je najemce - ve smyslu ustanoveni § 457 ob¢. zak. - povinen vydat majetkovy prospéch, ktery ziskal
uzivanim véci (zde soubor stroju a zarizeni), a pronajimatel prospéch, nabyty zaplacenim najemného



(pripadné - podle obsahu smlouvy - i prospéch dalsi). Jen tyto vzajemné povinnosti jsou povinnostmi
vzdjemné podminénymi (§ 560 obc. zék.). Najemce mé rovnéz povinnost vratit (vydat) véc, kterou
uZival na zékladé neplatné smlouvy pronajimateli. Uhrada (ndjemné), které pronajimateli podle
takové smlouvy zaplatil za uzivani véci, vSak ve vztahu k této povinnosti jako vzdjemné podminéna
nestoji. Jinak receno, jestlize si navzdjem plnili tCastnici ndjemni smlouvy v pripadech, kdy
predmétem najmu je (movitd) véc, pak proti penézité pohledavce ndjemce na vraceni zaplaceného
najemného stoji (jen) vzajemné podminénda penézita pohledédvka pronajimatele spocivajici ve smyslu
ustanoveni § 458 odst. 1 ob¢. zdk. v penézité ndhradé za majetkovy prospéch, ktery nadjemce ziskal
uzivanim véci. V obou pripadech jde o penézité (a tedy promlcitelné) pohledavky, coz znamena, ze
omezeni namitky promlcéeni formulované v § 107 odst. 3 ob¢. zdk. se muze (objektivné vzato)
vztahovat jen k dobé promlcCeni téchto penézitych naroku. Skutec¢nost, Ze v posuzované véci pravo na
vyplaceni penézité ndhrady za uzivani pronajatého souboru stroju a zarizeni nevzniklo pronajimateli
(nebot podle soudniho rozhodnuti, jimz byla vyslovena neplatnost ndjemni smlouvy, nebyl opravnén s
predmétem najmu nakladat), ale jinému subjektu (tomu, v jehoz vlastnictvi tyto véci zlstaly), a ze
timto subjektem mohla byt i sama navrhujici véritelka (ndjemkyné), jez by tak soubor stroju a
zarizeni uzivala z titulu svého vlastnického prava, nemd na zavér, ze dluznice mohla uc¢inné
namitnout promlceni naroku, Zadny vliv.

Na tomto zékladé lze uzavrit, ze dovolatelce se uplatnénym dovolacim duvodem spravnost
napadeného rozhodnuti zpochybnit nepodarilo. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a
odst. 1, véta prvni, o. s. I.), dovolani jako nedtivodné zamitl (§ 243b odst. 2 a 6 0. s. I.).



