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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.05.2006, sp. zn. 29 Odo 707/2004,
ECLI:CZ:NS:2006:29.0D0.707.2004.1

Cislo: 40/2007

Pravni véta: Majetkem slouzicim k uspokojeni pohledavek dluznikovych vériteld, jehoz existence
brani vydéni rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na prohlaseni konkursu pro nedostatek majetku dluznika
(§ 12a odst. 4 zakona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisli), muze byt jako majetek patrici
do konkursni podstaty i majetek ve vlastnictvi jinych osob (§ 6 odst. 3 uvedeného zékona), véetné
majetku, jimz tyto osoby zajistuji pohledavky vuci dluzniku (§ 27 odst. 5 uvedeného zakona). Jestlize
konkursni soud zamitl dluznikiv ndvrh na prohlaseni konkursu pro nedostatek majetku dluznika,
aniz pred vydanim takového rozhodnuti poskytl véritelim dluznika moznost vyjadrit se k majetkovym
pomérum dluznika, pak zatizil konkursni fizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.05.2006
Spisova znacka: 29 Odo 707/2004
Cislo rozhodnuti: 40

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Konkurs

Predpisy: § 12a odst. 4 predpisu ¢. 328/1991Sh.
§ 12a odst. 5 predpisu ¢. 328/1991Sb.

§ 170 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 242 odst. 2 pism. b) predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 242 odst. 3 pism. b) predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 27 odst. 5 predpisu ¢. 328/1991Sb.

§ 28 odst. 5 predpisu ¢. 328/1991Sb.

§ 6 predpisu ¢. 328/1991Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 3. 3. 2003 Krajs k ysoudv Praze zamitl pro nedostatek majetku ndvrh
dluznice (spolecnosti s ru¢enim omezenym) na prohldseni konkursu na jeji majetek.

K odvoléani vétitelky dluZnice, C. banky, a. s. (dé4le téZ jen ,navrhujici véfitelka“), Vrchnisoudyv
Praze usnesenim ze dne 15. 3. 2004 usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud pritakal
soudu prvniho stupné v zavéru, ze jsou splnény podminky pro vydani rozhodnuti podle § 12a odst. 4
zdkona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV"), jelikoz dluznice nema zadny



movity ¢i nemovity majetek ani pohledavky vuci tretim osobam. Za ,majetek dluznice” ve smyslu
oznacCeného ustanoveni nepokladal nemovitosti, jimiz treti osoby (jako zastavni dluznici) zajistovaly
(z titulu zastavniho prava) pohledévky navrhujici véritelky vaci dluznici.

Pritom zd@raznil, ze zédkon o konkursu a vyrovnani v uvedeném ustanoveni hovori o majetku
dluznika, nikoliv o konkursni podstaté (do které muze byt podle § 6 odst. 3 ZKV zahrnut i majetek
jinych osob). Systematicky vyklad podle odvolaciho soudu nasvédcuje tomu, ze do majetku dluznika v
dobé od podani navrhu (na prohlaseni konkursu) do rozhodnuti o ném nalezi jen to, co ma dluznik
skuteCné ve vlastnictvi, popripadé to, ceho se sim mize domoci vuci tretim osobam. Je tomu tak
proto - uzavira odvolaci soud - Ze zkoumani podminek pro aplikaci ustanoveni § 12a odst. 4 ZKV
predchazi prohlaseni konkursu, takze nelze hovorit o konkursni podstaté, a proto ani prihlédnout k
jejimu objemu podle § 6 odst. 3 ZKV. Ackoliv ponékud jiny zavér plyne z logického vykladu, nelze nez
respektovat vili zéakonodarce, jenz v této souvislosti stanovil jako rozhodujici kritérium majetek
dluznika a nikoliv to, co muze tvorit konkursni podstatu.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala navrhujici véritelka v€asné dovolani, namitajic, ze spocCiva na
nespravném pravnim posouzeni véci, tedy, ze je dan dovolaci divod dle ustanoveni § 241a odst. 2
pism. b) o. s. I. Konkrétné odvolacimu soudu vytyka, ze ustanoveni § 12a odst. 4 ZKV vylozil (co do
pojmu ,majetek dluznika”) striktné ve smyslu legalni definice uvedené v § 6 obch. zdk., pricemz
akcentoval (v roviné gramatického vykladu), ze toto ustanoveni nehovori o ,konkursni podstaté” a (v
roviné systematického vykladu) ze do majetku dluznika nalezi jen to, co ma skutecné ve svém
vlastnictvi, nebo to, ceho se sdm muze domoci vici tretim osobam. Vzhledem ke zvlastni povaze
zakona o konkursu a vyrovnani by vsak ustanoveni § 12a odst. 4 ZKV mélo byt (podle dovolatelky)
vykladéano s vét$im ohledem na préava véritelt. Pri rozhodovani o tom, zda navrh bude zamitnut pro
nedostatek majetku dluznika, by tedy mél byt bran v potaz i nemovity majetek zéstavnich dluznika,
ktery podle zdkona o konkursu a vyrovnani muze byt zahrnut do konkursni podstaty. Vyklad
odvolaciho soudu sméruje podle dovolatelky ve svém dusledku k tomu, ze véritel nema moznost
domahat se svych prav uspokojenim ze zastavené nemovitosti, nebot po zamitnuti navrhu na
prohlaseni konkursu (pro nedostatek majetku) pravnicka osoba po nasledném vymazu z obchodniho
rejstriku zanikne, ¢imz zaniknou i jeji pohledavky, a to (dle § 170 odst. 1 pism. a/ ob¢. zak.) vCetné
zastavnich prav tyto pohledéavky zajistujicich. Dovolatelka proto pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil
usneseni soudt obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) ve spojeni s
ustanovenim § 238a odst. 1 pism. a) o. s. I'., priCemz zasadni vyznam napadeného rozhodnuti ve véci
samé spatruje v reSeni otazky, zda pri uvaze o tom, zda je dan duvod zamitnout navrh na prohlaseni
konkursu pro nedostatek majetku (§ 12a odst. 4 ZKV), posuzuje konkursni soud jako ,majetek
dluznika“ i majetek, kterym treti osoby zaji$tuji pohledavky vici dluzniku a ktery se mize (po
prohldseni konkursu) stat soucésti konkursni podstaty postupem podle § 27 odst. 5 ZKV. V tomto
ohledu je totiz napadené rozhodnuti v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu.

Nejvys$$isoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupnt a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:
Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim - predevsim zabyval tim, zda

je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem v otdzce vykladu § 12a odst. 4 ZKV.

Se zretelem k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu rozhodny
vyklad zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni zdkonu ¢. 122/1993 Sb., ¢. 42/1994



Sh., ¢. 74/1994 Sb., &. 117/1994 Sb., &. 156/1994 Sbh., ¢. 224/1994 Sb., ¢. 84/1995 Sb., &. 94/1996 Sh.,
¢. 151/1997 Sb., ¢. 12/1998 Sb., &. 27/2000 Sb., &. 30/2000 Sb., &. 105/2000 Sb., ¢. 214/2000 Sb., &.
368/2000, &. 370/2000 Sb., &. 120/2001 Sb., ¢. 125/2002 Sb., nalezu Ustavniho soudu ¢. 403/2002
Sh., ndlezu Ustavniho soudu ¢. 101/2003 Sb. a nélezu Ustavniho soudu ¢. 210/2003 Sb.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 12a odst. 4 ZKV, je-li zrejmé, ze majetek dluznika nebude postacovat k thradé
naklada konkursu, soud navrh na prohlaseni konkursu zamitne pro nedostatek majetku; pritom je
soud opravnén ucinit si isudek o prodejnosti majetku dluznika nebo o dobytnosti jeho pohledavek.
Soud zéaroven poda navrh na vymaz dluznika z obchodniho rejstriku.

Ustanoveni § 6 ZKV urcuje, Ze majetek podléhajici konkursu tvori konkursni podstatu (dale jen
»podstata”) (odstavec 1). Konkurs se tyka majetku, ktery patril dluznikovi v den prohlaseni konkursu
a kterého nabyl za konkursu; timto majetkem se rozumi také mzda nebo jiné podobné prijmy. Do
podstaty nenalezi majetek, jehoz se nemuze tykat vykon rozhodnuti; majetek slouzici podnikatelské
¢innosti z podstaty vyloucen neni (odstavec 2). Za podminek stanovenych timto zdkonem patri do
podstaty také majetek jinych osob, zejména téch, které jej nabyly na zakladé neucinnych pravnich
ukont dluznika (odstavec 3).

Z ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV se pak podava, Ze osoby, jejichZ véci, prava nebo pohledavky zajistuji
pohledavky (§ 28 ZKV) vuci upadci, spravce vyzve, aby do 30 dnt vyplatily ve prospéch konkursni
podstaty zajiSténé pohledavky nebo aby ve stejné lhuté slozily cenu véci, prava nebo pohledéavky,
jimiz je pohledavka zajiSténa. Nevyplati-li uvedené osoby zajisténou pohledavku nebo neslozi-li cenu
véci, prava nebo pohledavky, zapiSe spravce véc, pravo nebo pohledavku do soupisu podstaty (§ 18
ZKV). Véci, které zajistuji pohledavky oddélenych vériteld, 1ze zpenézit ve verejné drazbé.
Ustanoveni tohoto odstavce neplati, jde-li o rucitele véetné bankovni zéruky a zvlastnich pripadu
ruceni (napr. sménecné rukojemstvi, zaruky poskytnuté véritelem na zajiSténi celniho dluhu).

Nejvyssi soud predevsSim poznamenava, ze dovolatelka se myli, jestlize napadené rozhodnuti
zpochybnuje argumentem, podle kterého rozhodnuti podle § 12a odst. 4 ZKV a z toho plynouci
nasledny vymaz dluznika - pravnické osoby z obchodniho rejstriku vede k zaniku jejich pohledéavek,
véetné zaniku zastavnich prav tyto pohledavky zajiStujicich. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 9. 2.
2006, sp. zn. 21 Cdo 1198/2005, na ktery v podrobnostech odkazuje, formuloval a odivodnil zavér,
podle kterého zéstavni pravo nezaniké, jestlize dluh odpovidajici zajisténé pohledavce nemuze byt
uspokojen pravnickou osobou jako dluznikem proto, Ze zanikla bez pravniho néastupce. V roviné dalsi
argumentace vSak lze s dovolatelkou souhlasit. Nejvyssi soud uzavrel jiz ve stanovisku
obcCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998, Cpjn 19/98,
uverejnéném pod c¢islem 52/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen
»stanovisko”), pod bodem XVII., str. 183 (359), Ze neni vylouc¢eno, aby majetek konkursni podstaty
(majetek, na ktery bude prohlasen konkurs) tvorily jen véci ve vlastnictvi tretich osob, které patti do
podstaty v disledku netc¢innych tkonu dluznika (apadce). Vysvétlil, Ze konkurs muze byt prohlasen, i
kdyz bude zrejmé, ze dluznik zadny postizitelny majetek nevlastni, bude-li soucasné dolozeno, ze
prohlaSenim konkursu se pravni ukony, jimiz se dluznik majetku zbavil, stanou vi¢i konkursnim
véritelum nedcinnymi nebo ze véritelé (konkursni véritelé) takovym pravnim ukonum dluznika u
soudu odporovali nebo odporovat hodlaji. V dobé prijeti stanoviska se pritom ustanoveni § 6 a § 12a
ZKV liSila od podoby zkoumané v této véci v zasadé jen v tom, ze ustanoveni § 6 ZKV neobsahovalo
treti odstavec ve shora citovaném znéni a Zze moznost zamitnuti nadvrhu pro nedostatek majetku
upravovalo ustanoveni § 12a odst. 3 ZKV bez navazujici Upravy tykajici se vymazu dluznika z
obchodniho rejstriku a bez klauzule o moznosti soudu ucinit si isudek o prodejnosti majetku
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dluznika nebo o dobytnosti jeho pohledavek.

Jinak receno, jiz v citovaném stanovisku Nejvyssi soud vySel z toho, ze ,majetkem dluznika“, na ktery
1ze prohlasit konkurs, je vSe, co ma ¢i muze nélezet do konkursni podstaty, bez zfetele k tomu, Ze jde
o majetek ve vlastnictvi jinych osob a ze moznost vyuzit takovy majetek k uspokojeni pohledavek
dluznikovych véritelt pripadné zalozi pravé az prohlaseni konkursu na majetek dluznika (v jehoz
dasledku bude majetek sepsan do konkursni podstaty a nasledné zpenézen). Zvlasté ve vztahu k
neucinnym a odporovatelnym tkonum dluznika by vyklad, k némuz dospél odvolaci soud, mohl vést k
SantrocCeni dluznikova majetku a k jednanim poskozujicim z4jmy vériteld, tedy k Sifeni téch jevu, jez
mé kazdéd smysluplnd Uprava konkursniho prava postihovat.

Zbyva uvést, zda se uvedené zavéry uplatni téZ ve vztahu k tpravé obsazené v § 27 odst. 5 ZKV,
konkrétné ve vazbé na institut zastavniho prava, v situaci, kdy treti osoba zajistuje (jako zastavni
dluznik) pohledavku (zéstavniho) véritele vici (osobnimu) dluzniku zastavou. V rozsudku
uverejnéném pod cislem 27/2003 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoz i v dalSich svych
rozhodnutich Nejvyssi soud v této souvislosti zduraznil, Ze pri realizaci uhrazovaci funkce zastavniho
prava je zastava majetkem slouzicim ke kryti dluznikova osobniho zavazku bez zretele k tomu, ze
osobni dluznik mezitim za podminek, za nichz zastavni pravo zustavéa zachovano, vlastnictvi zastavy
pozbyl nebo Ze vlastnikem zastavy nikdy ani nebyl, a Ze v tomto smyslu (a jen v tomto smyslu) se na
zastavu i pro konkursni tcely pohlizi jako na majetek osobniho dluznika.

Uvedené plati tim vice, Ze platné ceské konkursni pravo poskytuje oddélenému (a tedy - ve shodé s §
28 odst. 1 ZKV - i zdstavnimu) vériteli moznost uspokojeni ze zajiSténi (zde ze zastavy) pouze v
rozsahu 70 % (¢istého) vytézku zpenéZeni na néj piipadajiciho (§ 28 odst. 4 ZKV). Céstka, o kterou v
dusledku sedmdesatiprocentni klauzule obdrzi zajiStény véritel na uspokojeni zajisténé pohledavky
ze zajisténi méné, nez by mu nalezelo mimo konkurs, se rozvrhne mezi nezajisténé véritele, ke
kterym, v rozsahu, v némz jeho pohledavka nebyla uspokojena ze zajiSténi, patri i zajistény veéritel (§
28 odst. 4, véta druhd, ZKV). Jde v jistém slova smyslu o ndhradni zdroj uspokojeni pohledavek
nezajisténych véritela osobniho dluznika.

Uvedené lze shrnout v zavér, podle néjz majetkem slouzicim k uspokojeni pohledavek dluznikovych
véritelu, jehoz existence brani vydani rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na prohla$eni konkursu pro
nedostatek majetku dluznika, muze byt jako majetek patrici do konkursni podstaty i majetek ve
vlastnictvi jinych osob (§ 6 odst. 3 ZKV), véetné majetku, jimz tyto osoby zajistuji pohledavky vuci
dluzniku (§ 27 odst. 5 uvedeného zakona).

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tedy ve svétle podaného vykladu spravné neni a dovolaci
davod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. byl uplatnén pravem.

Rizeni pfed soudy obou stupii je nadto postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci; k existenci takovych vad pritom Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z
uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. T.).

Nejvyssi soud opét jiz ve zminéném stanovisku (srov. bod VII. stanoviska, str. 175 /351/, posledni
odstavec oduvodnéni) jednoznacné uzavrel, ze poda-li ndvrh na prohlaSeni konkursu dluznik, je
mozno zaveér, ze jeho majetek zrejmé nepostacCuje k uhradé nakladu konkursu, s jistotou ucinit az
poté, co se k této otdzce vyjadri (budou moci vyjadrit) véritelé dluznika (srov. téz § 4 odst. 3 ZKV), s
tim, ze vhodnym se tu jevi napr. zverejnéni prislusné vyzvy adresované potencialnim véritelim
dluznika v Obchodnim véstniku. Tamtéz ostatné uzavrel, ze obdobné plati, ma-li byt zavér o
nedostatecném dluznikové majetku ucinén (a rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na prohlaseni konkursu
z této priciny prijato), poda-li ndvrh na prohlaSeni konkursu véritel, ktery (shodné s pozdéjSim
vyjadrenim dluznika) tvrdi, ze dluznik zadny majetek nema.



Duvod, pro ktery Nejvyssi soud pokladal a poklada takovy postup za nezbytny, je zjevny. Se zretelem
k dusledkiim, jez s sebou zamitnuti navrhu na prohlaseni konkursu pro nedostatek majetku nese u
pravnickych osob (moznost vymazu, ktery podle Upravy G¢inné v dobé rozhodovani soudt obou
stupnu dokonce - jak patrno z § 12a odst. 4, véty druhé, ZKV - iniciuje konkursni soud), je nutné, aby
konkursni soud dodrzel jistou (standardni) miru opatrnosti, jez mu umozni predchazet pokusiim o
podvodné tupadky. Dostateénym ospravedlnénim necinnosti konkursniho soudu v predepsaném
sméru neni ani Uprava obsazena v ustanoveni § 12a odst. 5, vété druhé, ZKV, jez priznéava legitimaci
k podani odvolani proti usneseni o zamitnuti navrhu na prohlaseni konkursu pro nedostatek majetku
i vériteli, ktery dolozi, Ze ma za dluznikem pohledavku.

Véritel, ktery za téchto podminek poda vcasné odvolani a dolozi svou pohledavku za dluznikem, je
totiz ve svych procesnich aktivitdch pred odvolacim soudem omezen tim, ze pro néj plati stav rizeni v
dobé, kdy jeho odvolani dosSlo soudu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné pod Cislem
18/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Odvolacimu soudu je nadto timto postupem
zna¢nou mérou vnucovano postaveni soudu prvniho stupné, jelikoz Ize logicky ocekavat, ze vétSina
argumentu takového odvolatele zazni poprvé az v odvolacim rizeni.

Z obsahu spisu se podava, ze soud prvniho stupné pred vydanim svého usneseni zpusobem
popsanym pod bodem VII. stanoviska nepostupoval, ackoliv se nabizelo predevsim osloveni téch
0sob, jez v seznamu svého majetku a zavazku oznacila za své véritele sama dluznice. Odvolaci soud
pak napravu v dotceném sméru sam nezjednal, ¢imz zatizil stejnou vadou odvolaci rizeni; to, Ze soud
prvniho stupné dorucil své usneseni véritelim oznaCenym dluznikem, odpovidajici ndhradou postupu
predjimaného bodem VII. stanoviska neni.

Nejvyssi soud tudiz, aniz ve véci narizoval jednéani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), napadené
usneseni zrusil jak pro nespravné pravni posouzeni véci, tak pro popsanou vadu rizeni. Jelikoz vada
Iizeni mé svij puvod predevsim v rizeni pred soudem prvniho stupné a divod, pro ktery bylo zruseno
rozhodnuti odvolaciho soudu, tak v tomto ohledu plati i na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil
Nejvyssi soud (v intencich § 243b odst. 3, véty druhé, o. s. I.) i je a véc vratil k dalSimu rizeni soudu
prvniho stupné.

Na zruSovanych usnesenich je zavislé i usneseni ze dne 27. 5. 2004, které nabylo pravni moci 23. 6.
2004 a jimz Méstsky soud v Praze rozhodl, ze se dluznice vymazava z obchodniho rejstriku pravé
proto, ze navrh na prohlaseni konkursu na majetek dluznice byl zamitnut pro nedostatek majetku.
Tato zéavislost se podava z faktu, ze bez odklizeni rejstrikového rozhodnuti, jez mélo svij puvod v
nespravném rozhodnuti konkursniho soudu podle § 12a odst. 4 ZKV, by konkursni rizeni nemohlo
vubec pokracovat (nebot by zde nebyla dluznice zpusobild byt uc¢astnikem rizeni). Vzhledem k tomu
musi byt po zruseni dovolanim napadeného usneseni a jim potvrzovaného usneseni soudu prvniho
stupné s prihlédnutim k § 242 odst. 2 pism. b) o. s. . zruSeno rovnéz oznacené rozhodnuti
rejstrikového soudu, jemuz Ize s popsanych pric¢in priznat povahu zavislého ,vyroku”.



