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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.04.2006, sp. zn. 29 Odo 251/2004,
ECLI:CZ:NS:2006:29.0D0.251.2004.1

Cislo: 41/2007

Pravni véta: Poté, co zastavni dluznik privodil zénik zastavniho prava tim, ze do konkursni podstaty
osobniho dluznika v intencich § 27 odst. 5 zédkona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist
uhradil zajiSténou pohledavku nebo slozil cenu zastavy, jiz zastavni véritel nemuze uspét s
prihlaskou pohledéavky z titulu zastavniho prava v konkursu vedeném na majetek zastavniho
dluznika. PIni-li vSak zastavni dluznik do konkursni podstaty osobniho dluznika zastavou (tim, ze ji
umozni sepsat), ma zastavni véritel pravo pred zpenézenim zastavy prihlasit pohledavku z titulu
zastavniho prava (jako vazanou na splnéni podminky, Ze zastavni pravo zanikne zpenézenim
zastavenych nemovitosti v konkursu vedeném na majetek zastavniho dluznika) i v konkursu vedeném
na majetek zastavniho dluznika. S ¢astkou, kterou zastavni dluznik do konkursni podstaty osobniho
dluznika slozil jako cenu zastavy nebo vyplatil zajiSténou pohledavku, spravce konkursni podstaty
naklada jako s vytézkem zpenézeni ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 2 zdkona €. 328/1991 Sb. ve
znéni pozdéjsich predpisl. Zastavni véritel, jehoz zastavni pravo timto plnénim zaniklo, mé pravo na
vyplaceni uvedené Castky i v pripadé, Ze ke zrusSeni konkursu na majetek osobniho dluznika dojde
drive, nez mu spravce konkursni podstaty osobniho dluznika vyplati (postupem podle § 28 odst. 4
uvedeného zédkona) 70 % (Cistého) vytézku zpenézeni na néj pripadajiciho. Tuto ¢astku vyplati
zastavnimu veériteli i po zruSeni konkursu spravce konkursni podstaty osobniho dluznika, a to jiz bez
omezeni daného 70% klauzuli uvedenou v § 28 odst. 4 uvedeného zékona.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.04.2006

Spisova znacka: 29 Odo 251/2004

Cislo rozhodnuti: 41

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Konkurs

Predpisy: § 151f odst. 5 predpisu ¢. 40/1964Sh.
§ 24 predpisu ¢. 328/1991Sh.

§ 27 odst. 5 predpisu €. 328/1991Sb.
§ 28 odst. 5 predpisu ¢. 328/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Plzni rozsudkem ze dne 3. 6. 2003 zamitl zalobu o zjisteni, Ze ndrok na
uspokojeni pohleddvky Zalobkyné za dluznici M. H., a. s., vycisleny ve vysi 862 804 412,63 Kc, ze
zZpenézeni nemovitosti ve vlastnictvi upadkyné L. K., a. s. (ddle téz jen ,upadkyné”), zatizenych



zdstavnim prdvem ve prospéch zalobkyne, prihldaseny do konkursniho rizeni upadkyné, vedeného
pred Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. 26 K 5/2002, je po prdavu, véetné prava na oddelené
uspokojeni jako ndrok podminény, ktery bude uspokojen pouze za predpokladu, Ze vynos ze
zZpenézeni zastavenych nemovitosti pripadne ve prospéch konkursni podstaty upadkyne. Soud
prvniho stupné dospél k zdvéru, ze Zalobkyné je zdstavni veritelkou primé dluznice (M. H., a. s.),
nikoliv vi¢i upadkyni, kterd je zdstavcem. Uc¢inil tak na zdkladé zjisténi, Zze prdvni predchudkyné
Zalobkyne S., a. s. (jako veritelka) poskytla (tehdejsi) dluznici O. G., a. s. (nyni M. H., a. s.), na
zdkladé smlouvy o tvéru ze dne 23. 7. 1997 (ve znéni pozdéjsich dodatkil) tivér ve vysi 649 925 659
K¢, jenz mél byt splacen do 20. 5. 2005. Tato pohleddvka pak byla mimo jiné zajiSténa zdstavnim
prdvem k oznacenym nemovitostem ve vlastnictvi upadkyné L. K., a. s., zrizenym podle dvou
zdstavnich smluv z 23. 7. 1997. Smlouvou o postoupeni pohleddvek ze dne 30. 11. 1999 postoupila C.
S., a. s., uvedenou pohleddvku K. bance, s. p. U., jejiz pravni ndstupkyni se podle zdkona ¢. 239/2001
Sb. stala zalobkyné. ta pak ,svij narok” prihldsila 25. 10. 2002 do konkursniho rizeni vedeného na
majetek tupadkyné L. K., a. s., a Zalovany sprdvce konkursni podstaty tento ndrok pri prezkumném
jedndni konaném 11. 2. 2002 poprel s odtivodnénim, Ze jde o pohleddvku viici jinému dluzniku.

K odvolani zalobkyné Vrchnis o ud v Praze rozsudkem ze dne 6. 11. 2003 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud uvedl, ze podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné
zalobkyné neprihlasila do konkursu vedeného na majetek upadkyné L. K., a. s., stejnou pohledavku
jako tu, kterou prihlasila do konkursu vedeného na majetek ipadkyné M. H., a. s. Uplatnila totiz
narok na vydani vytézku zpenézeni nemovitosti ve vlastnictvi ipadkyné, na kterych vazne zastavni
pravo zrizené ve prospéch zalobkyné, pokud vynos ze zpenézeni zastavenych nemovitosti pripadne
ve prospéch konkursni podstaty upadkyné a pouze do vySe stanovené v § 28 zakona ¢. 328/1991 Sbh.,
o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV*). Na tomto zékladé se ztotoznil s ndzorem soudu prvniho
stupné, Ze v rdmci konkursu vedeného na majetek upadkyné L. K., a. s., mohou byt uspokojeny jen
pohledavky véritelu této ipadkyné, nikoliv naroky jiné.

Dale uvedl, Ze ustanoveni § 151f ob¢. zak., ve znéni platném v dobé uzavreni zastavni smlouvy, nelze
na dany narok aplikovat; nelze je totiz pouzit za situace, kdy je konkurs prohlasen na majetek
uvérového i zastavniho dluznika. Pri uspokojovani néroku uplatnénych v konkursnim fizeni je tfeba
postupovat podle zédkona o konkursu a vyrovnani, konkrétné podle jeho § 27 odst. 5. Konecné
odvolaci soud uzavrel, Ze postupem dle § 27 odst. 5 ZKV by méla byt pohleddvka zalobkyné
uspokojena z majetku zastavni dluznice (L. K., a. s.) naleziciho do konkursni podstaty osobni dluznice
(M. H., a. s.).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné v¢asné dovolani, jehoz pripustnost opira o
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'., namitajic, Ze je dan dovolaci duvod dle § 241a odst. 2 pism.
b) o. s. I'., tedy, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Konkrétné
dovolatelka odvolacimu soudu vytyka nespravnou aplikaci ustanoveni § 20 odst. 2 ZKV, v souvislosti
s ustanovenim § 151f ob¢. zak. ve znéni platném v dobé uzavreni zastavni smlouvy. Usuzuje totiz, ze
z hlediska hmotného préva zakladaji jeji narok na uspokojeni ze zpenézeni zastavenych nemovitosti
platné zastavni smlouvy.

Zastavni pravo je pravem vécnym, spojenym se zastavenou nemovitosti. Zastavni smlouva pritom
zaklada zavazkovy vztah mezi zastavnim véritelem a zastavnim dluznikem (vlastnikem nemovitosti).
Takto vzniklé zastavni pravo, dle ndzoru dovolatelky, opraviuje zastavniho véritele, aby se doméhal
uspokojeni ze zastavy, neni-li jeho zajisSténd pohledavka radné a vcCas splnéna, jak tomu je v
predmétném pripadé. Z ustanoveni § 20 odst. 2 ZKV pak podle dovolatelky plyne, Ze prihlasit lze i
nepenézity narok, je-li vyjadren v penézich; za takovy narok povazuje i narok na uspokojeni ze
zpenézeni zastavy zapsané v konkursni podstaté upadkyné. Dovolatelka zduraznuje, ze mezi GcCinky
prohlaseni konkursu neni uvedeno, ze by prohlasenim konkursu zanikaly ipadcovy akcesorické
zavazky, ani ze by zanikla zastavni prava vaznouci na jeho majetku (s vyjimkou prav uvedenych v §



14 odst. 1 pism. f/ ZKV). Jeji zastavni pravo tedy existuje a zanikne az zpenézenim nemovitosti v
konkursu.

Dovolatelka argumentuje i tim, Ze odkaz odvolaciho soudu na ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV, je
nepripadny, nebot tento postup neni pouzitelny obecné; nelze jej totiz pouzit, neni-li konkurs na
majetek primého dluznika vibec prohlasen. Dovolatelka proto pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil
rozhodnuti soudu obou stupnt a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym dle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . v posouzeni
otazky, zda a v jaké formé muze zastavni véritel prihlasit pohledavku, kterou mé vuci osobnimu
dluzniku v konkursu vedeném na majetek zastavniho dluznika, a zda a v jakém sméru toto jeho pravo
pripadné ovliviuje skutecnost, ze jiz drive prihlasil pohledavku s pravem na oddélené uspokojeni v
konkursu vedeném na majetek osobniho dluznika. V tomto ohledu je napadené rozhodnuti z¢asti
rozporné s judikaturou Nejvyssiho soudu a zcasti se zabyva problematikou dosud v dovolacim rizeni
neresenou.

Nejvys$s$isoud proto zrusil rozhodnuti soudi obou stupii a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovoléni prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otazek vymezenych dovolanim - dale zabyval jiz jen spravnosti pravniho posouzeni véci
odvolacim soudem.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnt, nebyl dovolanim zpochybnén a Nejvyssi soud
z néj pri dalSich tvahach vychazi.

S ohledem na dobu prohlaseni konkursu na majetek upadkyné L. K., a. s. (27. 2. 2002), je pro
posouzeni véci rozhodny predevsim vyklad zdkon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni
zdkona €. 122/1993 Sb., €. 42/1994 Sb., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 117/1994 Sb., ¢. 156/1994 Sb., ¢. 224/1994
Sh., ¢. 84/1995 Sb., €. 94/1996 Sb., ¢. 151/1997 Sh., ¢. 12/1998 Sb., ¢. 27/2000 Sb., ¢. 105/2000 Sh.,
¢. 214/2000 Sb., ¢. 370/2000 Sb., ¢. 30/2000 Sh., ¢. 368/2000 Sb. a ¢. 120/2001 Sb.

Podle § 27 odst. 5 ZKV osoby, jejichz véci, prava nebo pohledavky zajistuji pohledavky (§ 28 ZKV)
vuci upadci, spravce vyzve, aby do 30 dnu vyplatily ve prospéch konkursni podstaty zajisténé
pohledavky nebo aby ve stejné lhuté slozily cenu véci, prava nebo pohledavky, jimiz je pohledavka
zajiSténa. Nevyplati-li uvedené osoby zajiSténou pohledavku nebo neslozi-li cenu véci, prava nebo
pohledavky, zapiSe spravce véc, pravo nebo pohledavku do soupisu podstaty (§ 18 ZKV). Véci, které
zajistuji pohledavky oddélenych vériteld, 1ze zpenézit ve verejné drazbé. Ustanoveni tohoto odstavce
neplati, jde-li o rucitele vCetné bankovni zaruky a zvlastnich pripadl ruceni (napr. sménecné
rukojemstvi, zaruky poskytnuté véritelem na zajisténi celniho dluhu).

V rozsudcich uverejnénych pod c¢isly 74/2001 a 27/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(déle téz jen ,R 74/2001“ a ,R 27/2003“), na néz v podrobnostech odkazuje, Nejvyssi soud uzavrel,
ze véritel, ktery neprihlasil svou pohledavku do konkursu, a¢ tuto povinnost mél, nemuze byt po
dobu trvani konkursu uspokojen z majetku konkursni podstaty; tamtéz vyslovné uvedl, ze to plati i
pro zajiSténé véritele (§ 28 odst. 1 ZKV).



Jak R 27/2003, tak i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 29 Odo 86/2003, rovnéz
predjimaji jako mozny postup, podle kterého, je-li zajiSténa pohledavka splatnd, je zastavni véritel
opravnén uplatnit ji s pravem na oddélené uspokojeni nejen v konkursu vedeném na majetek
osobniho dluznika, nybrz i v konkursu vedeném na majetek dluznika zastavniho (k odchylnému
postupu v pripadé, ze zastavou je pohledavka, srov. vSak rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény pod
¢islem 76/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Podrobné se k této problematice Nejvyssi
soud vyslovuje (tak, Ze takovou moznost vyslovné pripousti) i v rozsudku ze dne 29. 11. 2005, sp. zn.
29 Odo 396/2003, na néjz v podrobnostech odkazuje. Tamtéz vyvraci jako nespravné uvahy, podle
nichz je zajisténa pohledavka zastavniho véritele ve vztahu k zastavnimu dluzniku odliSnému od
dluznika osobniho pohledavkou nepenézitou, uvadéje, ze i v takovém pripadé jde o pohledavku
penézitou.

Ackoliv posledné oznaCené rozhodnuti zdiraznuje, ze tento postup (tj. prihlaseni se zastavniho
véritele s pohledavkou z titulu zastavniho prava do konkursu vedeného na majetek zastavniho
dluznika, jenz je osobou odliSnou od dluznika osobniho) mé pro zastavniho véritele smysl pravé v
pripadé, zZe je sice prohldSen konkurs na majetek zastavniho dluznika, nikoliv vSak konkurs na
majetek osobniho dluznika, zavér odvolaciho soudu, ze takto nelze postupovat, byl-li konkurs
prohldsen jak na dluznika osobniho, tak na (odliSného) dluznika zastavniho, beze zbytku spravny
neni.

Odvolacimu soudu je predevsSim nutno vytknout, ze vzhledem k mezeram ve zjisténi skutkového
stavu véci soudem prvniho stupné pisobi jeho zavéry do znacné miry spekulativné (na zakladé téch
skutkovych zjisténi, jez mél k dispozici, je u€init nemohl). Zde ma Nejvyssi soud na mysli predevsim
to, ze odvolaci soud sice rozebira postup (dle § 27 odst. 5 ZKV), v jehoz dusledku by pri radném
chodu obou konkursnich rizeni mélo dojit ke zpenézeni zastavenych nemovitosti v konkursni
podstaté osobni dluznice (srov. k tomu shodné jiz R 27/2003), ¢ini tak ovSem bez predchoziho
skutkového zavéru o tom, zda k realizaci takového postupu v souzené véci doslo.

Jinak receno, jsou-li zastavené nemovitosti sepsany v konkursni podstaté zastavniho dluznika
odliSného od dluznika osobniho, je-li zajiSténa pohledavka jiz splatna a postup podle § 27 odst. 5 ZKV
dosud realizovén nebyl, pak nelze zastavnimu vériteli branit v tom, aby zajisténou pohledavku s
pravem na oddélené uspokojeni uplatnil jako pohledavku penézitou nejen (nejprve) v konkursu
vedeném na majetek osobniho dluznika, nybrz (posléze) i v konkursu vedeném na majetek dluznika
zastavniho.

Skutecnost, ze postup podle § 27 odst. 5 ZKV nebude spravcem konkursni podstaty osobniho
dluznika realizovan viubec (napr. proto, ze konkurs na majetek osobniho dluznika bude v mezidobi
zruSen podle § 44 odst. 1 ZKV) nebo bude uskutec¢nén pozdé (napr. az po zpenézeni zdstavy v
konkursu na majetek zéstavniho dluznika - srov. k tomu rozhodnuti uverejnéné pod cislem 9/2004
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a opét i rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo
396/2003), by totiz méla pro postaveni zastavniho véritele ve vztahu k zastavnimu dluzniku fatdlni
dusledky. V konkursu vedeném na majetek osobniho dluznika by jeho pravo na oddélené uspokojeni
realizovano nebylo a do konkursu vedeného na majetek zastavniho dluznika by zpravidla jiz nemohl
pravo na oddélené uspokojeni prihlasit pro zmeskani propadné lhaty urcené ustanovenim § 22 odst.
2 ZKV.

Zbyva urcit, jak ma zastavni véritel postupovat, je-li konkurs na majetek zastavniho dluznika
prohlasen poté, co jiz byl prohlasen konkurs na majetek osobniho dluznika, v némz zastavni veritel
prihlésil zajisténou pohledavku s pravem na oddélené uspokojeni z vytézku zpenézeni zastavenych
nemovitosti a poté, co spravce konkursni podstaty osobniho dluznika postupem podle § 27 odst. 5
ZKV sepsal zastavené nemovitosti (ve vlastnictvi zastavniho dluznika) do konkursni podstaty
osobniho dluznika, pripadné poté, co zadstavni dluznik v souladu s touto vyzvou vyplatil spravci
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konkursni podstaty zajiSténou pohledavku nebo slozil cenu zastavenych nemovitosti.

Ve stanovisku svého obéanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 17. 6. 1998, Cpjn 19/98,
uverejnéném pod cislem 52/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud pod bodem
XXXV., str. 205 (381) a znovu pak v R 74/2001 vysvétlil, Ze osoby zajistujici pohledavky vuci tpadci
(tedy i zastavni dluznik) se po dobu trvani konkursu nemohly zprostit povinnosti plnit zastavnim
véritelim jinak nez poskytnutim plnéni do konkursni podstaty (tim, ze spravci konkursni podstaty
umozni zpenézeni zastavy, uhradi zajisténou pohledavku nebo slozi cenu zastavy). Odtud plyne i
zavér opacny, z néjz zrejmeé vzesel dovolanim kritizovany nazor odvolaciho soudu, totiz, ze zastavni
dluznik, jenz na vyzvu dle § 27 odst. 5 ZKV plnil do konkursni podstaty osobniho dluznika
zastavenymi nemovitostmi (tim, Ze je nechal sepsat) nebo tim, ze vyplatil spravci konkursni podstaty
zajiSténou pohledRvku anebo slozil cenu zastavenych nemovitosti, se svého zavazku vuci zastavnimu
vériteli zprostil. Slozenim ceny zastavenych nemovitosti nebo vyplacenim zajisténé pohledavky do
konkursni podstaty osobniho dluznika souc¢asné zanika i zastavni pravo samotné (srov. § 170 odst. 1
pism. a/ a e/ ob¢. zak. ve stavajicim znéni, § 170 odst. 1 a odst. 5 obC. zak. ve znéni i¢inném od 1. 1.
2001 do 31. 12. 2001 a § 151g ob¢. zdk. ve znéni G¢inném pred 1. 1. 2001). S uvedenou castkou
spravce konkursni podstaty nalozi jako s vytézkem zpenézeni dle § 28 odst. 2 ZKV. Jelikoz timto
zpusobem plni zéstavni dluznik sviij dluh z titulu zastavniho prava vuci zastavnimu vériteli, ma
zastavni véritel (jehoz zdstavni pravo timto plnénim zaniklo) pravo na vyplaceni uvedené ¢astky i v
pripadé, Zze by ke zruseni konkursu na majetek osobniho dluznika doslo drive, nez mu spravce
konkursni podstaty osobniho dluznika vyplati (postupem podle § 28 odst. 4 ZKV) 70 % (Cistého)
vytézku zpenézeni na néj pripadajiciho (soucasti povinnosti spravce konkursni podstaty pri takovém
zruSeni konkursu je vyplatit zajiSténému vériteli /Cisty/ vytézek zpenézeni na néj pripadajici, a to jiz
bez omezeni daného 70% klauzuli uvedenou v § 28 odst. 4 ZKV).

Na tomto zdkladé lze uzavrit, Zze poté, co zastavni dluznik privodil zanik zastavniho prava tim, ze do
konkursni podstaty osobniho dluznika v intencich § 27 odst. 5 ZKV uhradil zajiSténou pohledavku
nebo slozil cenu zastavy, jiz zastavni véritel nemlze uspét s prihlaskou pohledavky z titulu
zastavniho préva v konkursu vedeném na majetek zastavniho dluznika. Pro zavér, zda v posuzované
véci takova situace nastala, si vSak soudy niz$ich stupnu neopatrily skutkovy podklad.

Jinak je tomu - jak spravné upozornila dovolatelka - plni-li zastavni dluznik do konkursni podstaty
osobniho dluznika zastavenymi nemovitostmi (tim, Ze je umozni sepsat). Tim totiz jesté nezanika
zastavni pravo (k tomu dojde - v intencich § 28 odst. 5 ZKV - az zpenézenim zastavenych
nemovitosti). Zastavni véritel pak musi mit moznost zajistit své pravo na oddélené uspokojeni v
konkursu pro pripad, Ze konkurs na majetek osobniho dluznika bude zrusen, aniz dojde ke zpenézeni
zastavenych nemovitosti (a aniz tak dojde k realizaci jeho prava na oddélené uspokojeni v konkursu
vedeném na majetek osobniho dluznika). V takovém pripadé proto nelze zédstavnimu vériteli uprit
pravo, aby pohledavku z titulu zastavniho prava prihlasil (jako vaznou na splnéni podminky, ze
zastavni pravo zanikne zpenézenim zastavenych nemovitosti v konkursu vedeném na majetek
zastavniho dluznika) i v konkursu vedeném na majetek zastavniho dluznika. Také pro posouzeni, zda
jde o tento pripad, vSak chybi nalezity skutkovy podklad. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je
tedy i v tomto sméru neuplné, a proto nespravné. Nejasny je v danych souvislostech i vyznam zaveéru
odvolaciho soudu, Ze pohledavka, kterou dovolatelka prihlasila v konkursu vedeném na majetek
zastavni dluznice, neni stejna jako pohledavka, kterou prihlasila do konkursu vedeného na majetek
osobni dluznice. Pohleddvka z titulu zastavniho préva totiz nikdy nemuze byt (pro zvlastnosti dané
povahou zajiSténi a rozsahem a zplsobem mozného uspokojeni vuci zastavnimu dluzniku) beze
zbytku totoznd s pohledavkou z titulu zavazkového vztahu vic¢i osobnimu dluzniku.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I'.), napadeny rozsudek
zrus$il; jelikoz dvody, pro néz zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu, se vztahuji i na rozsudek soudu
prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud v plném rozsahu i jej a véc vratil soudu prvniho stupné k
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dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1, 2 a 6 0. s. I.). Pro Uplnost Nejvyssi soud uvadi, ze z hlediska prav, jez
dovolatelce pripadné prisluseji v konkursu vedeném na majetek zastavni dluznice, je vyznamné i
posouzeni toho, zda a kdy se zajisténda pohledavka stala splatnou vici zastavni dluznici (srov. k tomu
v podrobnostech opét rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 396/2003). Soud prvniho stupné
rovnéz neprehlédne, ze dosavadni skutkova zjiSténi nedavaji odpovéd na otdzku, podle jakého znéni
obcanského zakoniku maji byt posuzovany okolnosti, za nichz 1ze realizovat dot¢ené zastavni pravo.
Pro posouzeni tohoto aspektu véci je totiz rozhodné nikoli to, kdy byly uzavreny zastavni smlouvy,
nybrz to, kdy vzniklo pravo (narok) zastavniho véritele na uspokojeni ze zastavy (srov. k tomu v
podrobnostech rozhodnuti Nejvy$$iho soudu uverejnénda pod ¢isly 70/2000 a 34/2001 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). Zavér, zda ve véci je ¢i neni aplikovatelné ustanoveni § 151f obc¢.
zdék., je za této situace skutkové nepodlozenou spekulaci (ze skutkovych zjisténi soudl nizsich stupna
neni zatim patrno ani to, kdy byl prohlasen konkurs na majetek osobniho dluznika, natoz pak to, zda
a z jaké priciny se zajisténa pohledavka stala splatnou pred 20. 5. 2005).
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