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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
11.04.2006, sp. zn. 29 Odo 1252/2004,
ECLI:CZ:NS:2006:29.0D0.1252.2004.1

Cislo: 39/2007

Pravni véta: Skoda, kterd vznikne na majetku v podilovém fondu, vzniké majitelim podilovych listd.
Vécneé legitimovéana k vymahani nahrady skody na majetku v podilovém fondu je investic¢ni
spolecnost, ktera tento majetek spravuje a vykonava prava a plni povinnosti s nim spojené vlastnim
jménem na ucet podilnikli. Depozitar je povinen kontrolovat prostredky ziskané prodejem podilovych
listt bez ohledu na to, zda jsou vedeny na uctu zrizeném pro podilovy fond nebo na uc¢tu investi¢ni
spolecnosti; prostredky vedené na uctu spolecnosti vsak depozitar kontroluje jen tehdy, ma-li s
prihlédnutim ke vSem okolnostem moznost zjistit, Ze o takové prostredky jde.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 11.04.2006

Spisova znacka: 29 Odo 1252/2004

Cislo rozhodnuti: 39

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 22. 6. 2004 potvrdil Vrchnisoud v Prazerozsudek Méstskéhosoudu
v Praze ze dne 15. 12. 2003, pokud jim byla zamitnuta Zaloba do ¢dstky 106 303 838,70 K¢ se 7%
urokem z prodleni od 8. 3. 1999 do zaplaceni a ddle, pokud jim bylo zalobé vyhovéno, do castky 7
550 549,80 K¢ se 7% tirokem z prodleni od 8. 3. 1999 do zaplaceni. Ddle pak odvolaci soud zménil
rozsudek soudu prvniho stupné, pokud jim byla prizndna cdstka 2 167 902,90 K¢ se 7% urokem z
prodleni od 8. 3. 1999 do zaplaceni tak, Ze zalobu v tomto rozsahu také zamitl.

V odivodnéni rozhodnuti odvolaci soud uvedl, Ze vySel ze zjiSténi, kterd ucinil na zékladé
provedeného dokazovani soud prvniho stupné. Zalobkyné dala v Givahu vyslech pracovnikd Zalované
a zalovana vyslech pracovniku Ministerstva financi. Oba navrhy byly vzneseny jiz pred soudem
prvniho stupné a jsou tedy pripustné. Odvolaci soud vsSak, s ohledem na nize uvedené, neshledal
jejich potrebnost pro rozhodnuti ve véci.

Odvolaci soud se predevsim vyjadril k otdzce, zda je dana prekazka véci zahajené nebo véci
pravomocné rozhodnuté. Neni sporu o tom, ze jednotlivi ucastnici Fondu F. (dale jen ,fondu”) podali
na zalovanou ruzné zaloby zalozené na shodném nebo obdobném skutkovém zékladu a u nékterych



jiz bylo rozhodnuto. Je také pravdou, ze prostiedky shromazdéné od podilnikt v ramci kolektivniho
investovani nejsou ani v majetku fondu, ani v majetku Investicni spolecnosti F., a. s. v likvidaci (dale
jen ,investi¢ni spole¢nost”), ale jsou majetkem podilniki. Nicméné jde o kolektivni investovani, to
znamena, ze prostredky vlozené jednim podilnikem se stévaji zaroven prostredky vSech dohromady.
Nikdo z podilnikti nemé zadné pravo k jakékoliv jednotlivé hodnoté, jez je v drzeni fondu, a nemuze
si narokovat vydani jakéhokoliv nastroje investovani, ale ma pravo jen na vyplatu prislusného podilu.
Ve vztahu mezi podilnikem na strané jedné a fondem a investi¢ni spolecnosti na strané druhé jde jen
o spravu kolektivnich prostredkl podilnikl. Ve vztahu ke tretim osobam vSak nevystupuji nikdy
podilnici samostatné, to by nebylo ani mozné nejen pravné, ale ani vécné, ale vuci tfetim osobam
vystupuje svym jménem (i kdyz na ucet podilniku) investi¢ni spole¢nost. Proto jen ta také ma
legitimaci byt zalobcem i Zalovanym ve vécech tykajicich se kolektivné shroméazdénych prostredku.
Tedy rizeni vedena jednotlivymi podilniky Zadnou prekazku tohoto rizeni nepredstavuj.

Odvolaci soud vyjadril souhlas se zavérem soudu prvniho stupné, Ze ve vztahu k fondu a jeho
podilnikiim ,zde stoji predevsim ty fyzické osoby, které zpronevérily svérené prostredky.” To vSak
nevylucuje moznost, ze se na vzniku Skody podilela i jind osoba, pokud také porusila své zdkonné a
smluvn{ povinnosti a je-li $koda v pri¢inné souvislosti s jejim jedndnim. Zalovanéa byla po dobu
jednoho roku depozitarem ve vztahu k zalobkyni a jejimu fondu. Zakon ¢. 248/1992 Sb. jiz v
rozhodné dobé pocital s instituciondlnimi nastroji ochrany podilniku a soucasti tohoto ochranného
systému byl také depozitar. Obsahem jeho funkce nebylo jen prosté technické zabezpecCeni nékterych
kroku spojenych s kolektivnim investovanim, ale zaroven pusobil v prvni linii jako obrana proti nejen
nekalym, ale také nevhodnym nebo neobratnym ¢i neodbornym jednanim spravce kolektivnich
prostiedku. Z tohoto zorného ihlu je nutno pohlizet na jeho ¢innost.

Odvolaci soud se predevsim zabyval namitkou, Ze povinnosti zalované se tykaly pouze prostredku,
které prosly uc¢tem fondu samého, a nikoliv prostredku, které prosly ucty zalobkyné. Tato namitka
podle odvolaciho soudu neobstoji ani pri formalnim pohledu. Ustanoveni § 31 zdkona ¢. 248/1992 Sh.
hovori jasné o tom, Ze u depozitare si zridi Gcty jak investi¢ni spoleCnost pro sebe, tak i pro kazdy ji
vytvoreny fond. Kdyby se vykon funkce depozitare nemohl tykat i ictu spolecnosti, neukladal by ji
zakon takovou povinnost, ale mohla by mit ucet kdekoliv. Tak je nutno rozumeét i § 32 odst. 2 zékona
¢. 248/1992 Sb., tedy ze prezkum pokynu se vztahuje i na GCty spolec¢nosti.

Odvolaci soud rovnéz uzavrel, ze jiz znaleckym posudkem Ing. L. je prokazano, ze z podklada, jez
sice byly nedostatecné, vyplyvalo presto pro odbornika zcela zretelné, zZe hospodareni a Gcetnictvi
zalobkyné a jejiho fondu neni v poradku. Jisté z toho nemuselo vyplyvat, ze se schyluje dokonce k
mimoradné rozsahlé trestné Cinnosti, ale i riziko nehospodarnosti a neodbornosti by zcela
postacovalo k tomu, aby depozitar zbystril svoji pozornost.

Namisto toho je zfejmé, Ze se Zalovana jako depozitar omezila na béznou bankovni rutinu a vSechny
prikazy, které byly proveditelné z hlediska zustatkl na prislusném uctu a byly formalné spravné,
provedla. Kdyby se zalovana neomezila jen na tuto rutinu, musela by i z vlastnich poznatka dovodit,
ze nejen prostredky na uc¢tu fondu, ale i prostredky na uctech zalobkyné jsou prakticky vyhradné
(jedinou podstatnou vyjimkou je vracena dan z pridané hodnoty) vloZzenymi prostredky klientl
Zalobkyné a ze tyto prostredky jsou pouzivany ke vSemu jinému, nez k investovani. Vybér 3 000 000
K¢ v hotovosti z uCtu Zalobkyneé je odstrasujicim prikladem lehkovaznosti depozitéare.

Depozitar se jiz kratce po uzavreni smlouvy o vykonu této funkce dozvédél o persondlnim propojeni
Zalobkyné a PFSK, a. s., presto se dodnes pokousi prevody na tento subjekt, jez byly podezrelé jiz
samy o sobé, obhajovat.

Fond prece, uzavrel odvolaci soud, nemuze vyhazovat penize podilnikli z okna, na provize
zprostredkovatellim, o jejichz odbornosti neni zndmo vibec nic, a depozitar si musi byt takového



rizika védom. Soud prvniho stupné proto spravné uvazoval, Ze platby uc¢inéné z uvedenych Gcta jsou
skute¢nou Skodou na strané zalobkyné. Pokud by zalovana prikazy zalobkyné neprovedla, nemohla
Skoda nikdy vzniknout. Pritom je nutné vzit v ivahu i skutecnost, ze pri bézné bankovni ¢innosti
nemd banka zadné pravo zkoumat duvodnost plateb a nemuze z toho hlediska zadnou platbu
pozastavit, nechce-li riskovat ndhradu Skody tim pripadné vzniklé. Depozitar vSak je povinen vadné
platby neprovést a zastavi-li platby jen pro divodné podezreni, nemuze byt postihovan ani pro
pripad, Ze se pozdéji ukéaze, Zze pokyn vadny nebyl.

Dale odvolaci soud uzavrel, Ze z rozsudku soudu prvniho stupné neni ziejmé, jak dospél ke stanoveni
vySe nahrady skody. Zejména vychozi Céstka pro jeji vypocet, tj. 13 101 962 K¢, je nejasnd a nema
zadnou oporu v provedeném dokazovani. Z dokazovani vyplynulo, ze do 15. 11. 1995 bylo ze vSech
tri ucth odepsano celkem 19 840 000 K¢. V tom je zahrnuta rada plateb na dynamicky ucet u banky
S., a. s., ato celkem 12 400 000 K¢. Tyto platby viibec $kodou nejsou, bez ohledu na to, zda bylo
nebo nebylo pfipustné tento ucet ziidit. Slo stéle o prostredky fondu a tedy i podilniki a je nutno je
odecist. Pak zbyva skutecna skoda ve vysi 7 440 000 K¢. Tomu pak odpovida usly zisk, poc¢itany
stejné jak ucinil soud prvniho stupné, tj. 110 549,80 K¢. Potom skutecnd Skoda i usly zisk celkem
davaji 7 550 549,80 K¢.

Co se tyce uslého zisku, nebylo prokazano, kolik uslo skutec¢né. Je celkem mozné souhlasit s tim, ze
10 % byla v rozhodné dobé celkem bézné dosazitelna urokova mira u bankovnich depozit. To by
ov$em znamenalo, Ze Zalobkyné pouZila prostfedky na vklady na terminované u¢ty. Zalobkyné tvrdj,
ze tak postupovano by byt nemélo. Bylo by tedy nutné dovodit usly zisk z investic jiné povahy.
Takové investice vSak Zalobkyné neprovadéla a Ize z nich tedy téZzko jakykoliv usly zisk dovodit.
Vzhledem k tomu, Ze nebyla prokazana vyse uslého zisku a ani vySe pausalizovaného uslého zisku ve
smyslu § 379 obch. zak., odvolaci soud dospél k zavéru, ze pokud soud prvniho stupné vysel z Gvahy,
ze za u8ly zisk je treba povazovat to, co by bylo ziskédno, kdyby penize na GcCtech zustaly, nelze mu
vytykat zadné pochybeni.

Déle pak odvolaci soud dospél k zavéru, Ze co se tyka uctu u I. banky, ve vztahu k nému depozitar
nic neporusil. Na tento ucet zadné penize poukazany nebyly. Byl zrizen pro doplhovani zakladniho
kapitélu zalobkyneé jesté pred jejim zapisem do obchodniho rejstiiku a nemél tedy nic spole¢ného s
prostredky podilniku.

Ohledné Skody, jeZ vznikla zpronevérou prostredki, které neprosly uvedenymi ucty, resp. jez byly z
téchto uctu odCerpéany poté, kdy zalovanda prestala byt depozitarem, tj. po 15. 11. 1995, zaklada
zalobkyné narok na tvrzeni o poruSeni oznamovaci povinnosti zalované. (Poruseni povinnosti
zalované jako banky vedouci bézné ucty nebylo ani tvrzeno a tim méné prokazano.) Odvolaci soud
dospél k zavéru, ze za situace, kdy muselo byt zalované jasné, ze v hospodareni nebo v ucetnictvi
Zalobkyné neni vSechno v poradku, vyplyva z jeji funkce depozitare povinnost obratit se na prislusné
organy, vykonavajici v dané oblasti statni dozor. Presto vSak souhlasi se zamitavym rozhodnutim
ohledné zpronevérenych prostredku. Je sice mozné, ze kdyby se byla zalovanéa obratila na
Ministerstvo financi, to , by bylo byvalo konalo. Je vSak stejné mozné, ze by bylo zustalo pasivni, jako
bylo do té doby.” Pritom i vi¢i tomuto orgdnu plati zavéry znalce Ing. L., ze odborniku muselo byt
bez dalsiho jasné z podkladu, které predala zalobkyné nejen zalované, ale i Ministerstvu financi, ze v
cinnosti Zalobkyné jsou problémy. Kontrolni organ pritom musi byt stejnym odbornikem jako
depozitar, a tedy to, co mél poznat depozitdr, mélo poznat i ministerstvo. Duvody Ministerstva
financi k této otazce nelze vzit podle odvolaciho soudu za dukaz, ,ze by bylo byvalo konalo.” Jde o
oc¢ividnou snahu vyloucit jakoukoliv moznost odpovédnosti statniho organu a vSe shodit na
depozitare. Z toho podle odvolaciho soudu vyplyva, Ze nelze ucinit zavér, ze ostatni Skody na majetku
fondu jsou nutnym dusledkem toho, Ze zalovana oznameni nepodala; nelze totiz uzavrit, ze kdyby
byla ozndmeni podala, Skoda by nevznikla nebo nenarustala.



Podle odvolaciho soudu neni namisté, aby v projednavané véci, kde se hodnoti pouze vztah Zalobkyné
a zalované a neni hodnocen vztah subjektl, které nejsou ucastny na rizeni, bylo posuzovano, zda
nékdo jiny tuto $kodu pripadné také zpusobil. Kdo ji zplsobil zcela urcité, je podle odvolaciho soudu
jisté. Byla to zalobkyné a jeji tehdejsi ,funkcionari. Zda zpusobil $kodu také nékdo jiny, je podle
odvolaciho soudu otazkou.

A konecné odvolaci soud uvedl, zZe nelze souhlasit s ndzorem zZalobkyné na rozsah kontrolni
povinnosti zalované ve vztahu k hospodareni zalobkyné. Je jisté, ze smlouva o vykonu funkce
depozitare stanovi okruh investic, jez mély byt ve smyslu § 32 odst. 1 zdkona ¢. 248/1992 Sb.
uplné kontroly hospodareni zalobkyné. Je podstatny rozdil mezi prostredky, které drzi kdokoliv u
sebe, treba i ve formé penézni hotovosti, a prostredky, které investuje, tj. vyda za jiné hodnoty, vliozi
do jinych hodnot, ¢asto je za tim ucelem svéri tretim osobam. Podle smlouvy mél prezkoumat
depozitar vse, co by byvalo investovano bylo. Nebylo vSak jeho povinnosti provadét u zalobkyné
inventury ani kontrolovat stav jeji pokladny. To nebylo nejen jeho povinnosti, ale ani jeho pravem.
Zalované dokonce ani neméla zddnou rozumnou moznost vynutit si vstup do prostor zalobkyné.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podaly Zalobkyné i zalovana dovolani.

Zalovana podala dovolani proti vyroku I. rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu, jimZ odvolaci soud
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ohledné castky 7 550 549,80 K¢ s prislusenstvim.

Co do jeho pripustnosti odkéazala na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I., co do divodu na
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. T.

Za zasadné pravné vyznamnou povazuje predevsim otézku, kdo je v pripadé, kdy v dusledku poruseni
povinnosti depozitare podle zakona ¢. 248/1992 Sb. vznikne Skoda, poskozenym. Dovolatelka
dovozuje, ze citovany zakon nabizi dvé mozna reseni. Predevsim lze z toho, Ze majetek shromazdény
v podilovém fondu je spoleCnym majetkem majitelt podilovych listl a investi¢ni spole¢nost tento
majetek pouze spravuje, dovodit, ze Skoda vznika podilnikim investi¢nich fondu. Pak je ovSem tieba
prihlédnout k pravnim zavéram ucinénym v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2003, sp. zn.
25 Cdo 803/2003, podle kterych v dobé probihajici likvidace investicniho fondu jesSté nemohla
jednotlivym podilnikim zruseného podilového fondu vzniknout $koda spocivajici v neuspokojeni
jejich naroku z podilovych listd.

Druhy mozny vyklad vychazi podle dovolatelky z toho, Ze pokud ustanoveni § 32 odst. 4 zdkona ¢.
248/1992 Sh. urcuje, ze depozitar odpovida investiéni spole¢nosti za poruseni pravnich povinnosti
pri vykonu své funkce, vyplyva z toho zavér, ze poskozenou je v pripadé vzniku Skody porusenim
povinnosti depozitare investi¢ni spolecnost, a nikoliv samotni podilnici. K tomuto nazoru dospél i
odvolaci soud. Pokud by byl spravny zavér, ze za poskozenou je povazovana primo investi¢ni
spolecnost, pak je zalovand ndazoru, Ze dospél-li odvolaci soud k zavéru, Zze zalovana porusila
nékterou ze svych pravnich povinnosti, mél byt projednavany pripad posouzen téz z hlediska
ustanoveni § 382 obch. zak., popr. § 376 obch. zak.

K aplikaci ustanoveni § 382 a § 376 obch. zak. dovolatelka tvrdi, ze zalobkyné porusila svoji
povinnost predchazet vzniku $kody na majetku podilniki a neposkytla zalované soucinnost, ke které
ji opakované vyzyvala, coz znamena, zZe za zpusobenou $kodu také - ne-li vylu¢né - odpovida a nema
tedy narok prinejmens$im na nahradu té Casti Skody, jez byla zpusobena nesplnénim jeji povinnosti
stanovené zakonem ¢. 248/1992 Sb. ¢i porusenim povinné soucinnosti.

Kromeé toho dovolatelka dovozuje, Ze vzhledem k jednani Zalobkyneé, které bylo vylucnou pricinou
pripadné skody, je vyloucena pri¢inna souvislost mezi idajnym porusenim povinnosti ze strany
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zalované pri vykonu depozitarské funkce a vznikem Skody v podobé zpronevérenych penéznich
prostredku ulozenych na uctu investi¢ni spolec¢nosti, resp. fondu vedenych u zalované, ktera podle
zalované nebyla v daném rizeni navic vibec prokéazana. I pokud by totiz zalovana prislusné pokyny
neprovedla, pak mohla zalobkyné kdykoli penézni prostredky odc¢erpat prevodem na své Ucty u
jinych bank a poté zpronevérit. K tomu dovolatelka uzavira, ze dospél-li odvolaci soud k zavéru, ze v
posuzovaném pripadé je poskozenou zalobkyné, a nikoliv podilnici fondu, pak mél Zalobu zamitnout,
nebot Zalobkyné nemad podle ustanoveni § 382, resp. 376 obch. zak. narok na nadhradu Skody v
dusledku svého protipravniho jednani, resp. v dusledku neposkytnuti soucinnosti vici zalované.

Za otazku zésadniho pravniho vyznamu dovolatelka povazuje rovnéz otazku, zda z ustanoveni § 31 a
§ 32 zakona ¢. 248/1992 Sbh., vyplyva, ze depozitar je z titulu své funkce odpovédny za penézni
prostredky, které jsou vedeny na uctech zrizenych investi¢ni spole¢nosti pro sebe a pro jednotlivé
podilové fondy, anebo pouze za prostiedky ulozené na Uctech zrizenych pro podilové fondy.

Dovolatelka dovozuje, Ze z ustanoveni § 32 odst. 2 zdkona ¢. 248/1992 Sb. vyplyva, ze povinnost
neprovést pokyn investicni spolecnosti, ktery odporuje tomuto zdkonu, statutu podilového fondu
nebo depozitarské smlouve, se tyka pouze majetku podilového fondu, resp. dispozice s majetkem
podilového fondu, nikoliv jakychkoliv pokynt k dispozicim podanych investi¢ni spolecnosti.

Dovolatelka dovozuje, Ze za majetek podilového fondu je nutné povazovat pouze penézni prostredky
shromazdéné investic¢ni spole¢nosti prodejem podilovych listt, které lze pouzit pouze ke koupi
cennych papirt nebo je ulozit na zvlastni ucty u banky. Za tyto zvlastni ucty je bezpochyby nutné
povazovat Ucty zrizené pro podilové fondy, a pokud investi¢ni spolecnost nesplni prikaz stanoveny v
§ 12 odst. 3 zékona ¢. 248/1992 Sb. a prostredky ziskané prodejem podilovych listi neprodlené na
ucet vedeny pro podilovy fond neprevede, pak by mél zasdhnout prislusny statni organ v ramci své
obecné kontrolni a ,dozorovaci” ¢innosti, a pokud v této Cinnosti selze, nelze uéelové rozsirovat
zakonné povinnosti depozitare.

V tom sméru se dovolatelka dovolava rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 12/97 ze dne 13.
11. 2000, o kterém odvolaci soud konstatoval, Ze se tyka pouze verejnopravnich povinnosti investicni
spolecCnosti, a nevzal jej proto v dané véci v uvahu. Dovolatelka dovozuje, ze Skodou, kterou by
eventualné bylo mozné na ni vymahat z titulu jeji odpovédnosti jako depozitare, by mohla byt pouze
Skoda na majetku ulozeném na uctu jim vedeném pro podilovy fond, tj. ve vysi 940 000 K¢. Za Skodu
na majetku podilnikt, ktery zalobkyné protipravné shromazdovala na svych vlastnich uctech u
Zalované, zalovana ani pri poruseni povinnosti depozitare neodpovida.

Za otazku zésadniho pravniho vyznamu povazuje dovolatelka i otazku, zda muze byt depozitar ¢inén
odpovédnym za Skodu, kterd méla vzniknout prevodem prostredku ziskanych od podilniki na ucet
jiné banky, pokud se tento prevod neuskutecnil primo, ale nejprve byl preveden na ucet treti osoby a
poté na ucet investicni spole¢nosti vedeny u jiné banky, resp. zda je v takovém pripadé mozné, aby
existovala pri¢inna souvislost mezi jednanim depozitare a pripadnou Skodou.

vV

prevodu ¢astky 3 500 000 K¢ z uctu 207 na ucet spolecnosti PFSK, a. s., uskute¢néného dne 31. 7.
1995, a to bez ohledu na to, Ze tato ¢astka byla jiz dne 10. 8. 1995 prevedena z uctu této spolec¢nosti
na dynamicky ucet zalobkyné vedeny u banky S., a. s.

V této souvislosti dovolatelka upozornuje na to, Ze odvolaci soud neshledal protipravnimi ty prevody,
které byly uc¢inény na ucet zalobkyné u jiné banky, coz plné odpovida dikci § 5 odst. 3 zdkona ¢.
248/1992 Sh., ktery umoznuje, aby investi¢ni spolecnost uklddala prostredky na zvlastni Gcty u
banky. Proto dovolatelka soudi, Ze neni odpovédna za Skodu vzniklou prevedenim 3 500 000 K¢,
nebot Skoda v tomto rozsahu nevznikla v dusledku prevedeni téchto prostredku na ucet PFSK, a. s.,



kdyZ ta je nasledné prevedla v plné vysi na tucet zalobkyné u banky S., a. s., ale az v dasledku
nezdkonného odcCerpani téchto prostredki z Gc¢tu zalobkyné u této banky, pricemz byly tyto
prostredky v plné vysi pravnim nastupcem banky S., a. s., i s iroky vraceny na zakladé rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 101/2001; chybi tedy pri¢inna souvislost mezi vznikem skody
zpusobené nezakonnym odc¢erpani prostredkd z uctu zalobkyné a jednanim zalované spocivajicim v
provedeni pokynu zalobkyné.

Dovolatelka rovnéz namitd, ze odvolaci soud ponechal bez povSimnuti opakované namitanou
skutecnost, Ze zalobkyné (dle vlastnich slov) neuplatiovala na Zalované nahradu skody, ktera ji
vznikla prevody financ¢nich prostredku fondu shromazdénych na uctech u depozitare na dynamicky
ucet u banky S., a. s., a to vCetné téch prostredki, které byly na dynamicky ucet prevedeny
prostrednictvim PFSK, a. s.

Je tedy zrejmé, ze pozadavku zZalobkyné odvozovanému z prevodu ¢astky 3 500 000 K¢ nemélo byt z
tohoto duvodu vyhovéno, nebot ji zalobou viibec neuplatnila, a to z toho divodu, Ze ji byla nahrazena
U. bankou, a. s. V tomto rozsahu tedy $koda vibec nevznikla.

Zalobkyné napadla v dovolani vyrok I. rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu, v ném? odvolaci soud
potvrdil zamitavy rozsudek soudu prvniho stupné v c¢éstce 106 303 838,70 K¢ s prislusenstvim a ve
vyroku II., jimZ odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zamitl Zalobu o dalSich 2
167 902,90 K¢ s prisluSenstvim. Co do pripustnosti dovolani odkazuje na ustanoveni § 237 odst. 1
pism. a), ¢) o. s. I. V tom sméru povazuje druhd dovolatelka za ménici i potvrzujici vyrok rozsudku
odvolaciho soudu, a to proto, ze odvolaci soud posoudil okolnosti vyznamné pro rozhodnuti véci
odliSné od soudu prvniho stupné.

Za otazku zdsadniho pravniho vyznamu povazuje druha dovolatelka predevsim, ,zda lze pro
rozhodnuti soudu o nedostatku pri¢inné souvislosti bez dalsiho vychazet z predpokladu poruseni
nasledujici povinnosti ze strany dalsiho subjektu v radé (statniho orgéanu ¢i jiné osoby), jako
pravdépodobnéjsiho a obvyklého jednani, jez je plnénim jeho povinnosti zvlasté mu ulozenych
zakonem a k jejichz plnéni je ze zdkona urcen.”

Druhd dovolatelka argumentuje tim, Ze odvolaci soud presumoval stejnou Ci spiSe vétsi
pravdépodobnost nesplnéni zakonné povinnosti statniho organu. Pritom v judikature a i v teorii se o
otazkach, které nelze pokryt dokazovanim a které je treba vyresit ivahou zalozenou na urcité lidské
zkuSenosti, vychdazi obvykle naopak z normélniho a radného béhu véci, tj. jak by se prislusny subjekt
choval ¢i jak by jednal za normélnich okolnosti.

Za dalsi otazku zdsadniho pravniho vyznamu povazuje druha dovolatelka, ,jaky vyznam ma poruseni
signélni povinnosti depozitare vedle a v radé i jinych pri¢in ve vztahu k jejich zpusobilosti privodit
Skodu na majetku podilnikt.” Druha dovolatelka dovozuje, ze podle ustélené judikatury Nejvy$siho
soudu je pricinna souvislost dédna, pokud je protipravni ikon jednou z pric¢in skute¢né vzniklé Skody,
a to jednou z pricin hlavnich. Podle nazoru druhé dovolatelky je praveé poruseni signalnich povinnosti
depozitare ve sméru ke statnimu organu jednou z hlavnich pri¢in vzniku Skody, nebot praveé
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a navic je mél k dispozici drive nez organ statu.

Rovnéz urceni, jaky je ,rozsah povinnosti depozitare, a to ze vedle oznamovaci povinnosti, povinnosti
neprovést nezakonny pokyn ma i povinnost Uplné kontroly majetku v podilovém fondu (a to kazdé
povinnosti jednotlivé a i vSech povinnosti ve svém souhrnu) nebo povinnost verifikaci verejné
odmitnout pro nemoznost kontroly, a to nikoli nepatrné, ale zasadni ¢asti majetku”, povazuje druha
dovolatelka za zasadné pravné vyznamné.



Druhd dovolatelka dovozuje, ze kontrolni povinnost depozitare se musi vztahovat na veskery majetek
v podilovém fondu, nebot ti¢elem a divodem této povinnosti je celkova verifikace hodnoty majetku v
podilovém fondu. Podle druhé dovolatelky nelze kontrolovat pouze malou ¢ast majetku a potvrdit jej
jako celek a vétSinu majetku ponechat, a tak odsouhlasit podilnikiim verejné hodnotu podilovych
listl bez jakéhokoliv ovéreni, pouze se spolehnutim se na udajny stav zistatku financni hotovosti v
pokladné investi¢ni spoleénosti.

Otazkou zadsadniho pravniho vyznamu je podle dovolatelky i urceni rozsahu Skody, ktera muze
vzniknout v dasledku poruseni vSech ¢i jakychkoliv povinnosti depozitare. Podle jejiho nazoru je pri
urcovani vyse $kody nutné vychazet z celkové Skody, kterd vznikla na majetku podilnik{i, protoze i
tato Skoda je v pric¢inné souvislosti s poruSovanim povinnosti depozitare.

Kromé otadzek zasadniho pravniho vyznamu namitd druha dovolatelka i vadu rizeni ve smyslu
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I'. Za takovou vadu povazuje, Ze odvolaci soud rozhodl (pokud
z Casti rozsudek soudu prvniho stupné zménil) v rozporu s ustanovenim § 213 odst. 1 o. s. I.
Dovolatelka dovozuje, Ze odvolaci soud mél vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné
bylo neprezkoumatelné, nebot tento soud nerespektoval principy uvedené v ustanoveni § 157 a § 132
0. s. ., takové rozhodnuti zrusit. Sdm odvolaci soud totiz v oduvodnéni svého rozsudku uvedl, ze
vypocty soudu prvniho stupné jsou nejasné a nemaji oporu v provedeném dokazovani. Dovolatelka
odvolacimu soudu dale vytyka nespravné posouzeni otazky uslého zisku. Pokud odvolaci soud
uzavrel, ze neunesla dukazni bfemeno ohledné vyse uslého zisku, pochybil v tom sméru, ze ji
neposkytl pouceni ve smyslu ustanoveni § 118a odst. 1 a 3 o. s. 1.

Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v napadeném rozsahu zrusil a
véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovand ve vyjadieni k dovolani snasi argumenty na podporu zavéri odvolaciho soudu ve vztahu k
vyrokiim napadenym dovolanim zalobkyné.

Dovolani zalované je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I,

Nejvys$s$isoud zrusil rozhodnuti soudl obou stupni v rozsahu, ve kterém zamitly zalobu na
ndhradu uslého zisku, a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni. Ve zbyvajicim rozsahu bylo
dovolani zalobkyné zamitnuto.

Z oduvodnéni:

Predpokladem pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. je zavér dovolaciho soudu, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu nebo nékterd v ném reSend pravni otazka, maji po pravni strance
zasadni vyznam.

Zdasadni pravni vyznam dovolaci soud shledava (a potud méa dovolani zalované za pripustné),
predevsim v resSeni otazky, komu vznikd porusenim povinnosti depozitare ve vztahu k majetku v
podilovém fondu Skoda a kdo je aktivné legitimovan k jejimu uplatnéni v soudnim rizeni.

K tomu dovolaci soud zduraziuje, ze podle ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona ¢. 248/1992 Sb. v
rozhodném znéni, tj. ve znéni zdkona ¢. 600/2000 Sb. a zakona ¢. 591/1992 Sh. (déle jen ,zakon
248/1992 Sb.”), je majetek shromazdény investiéni spoleCnosti v podilovém fondu spolecnym
majetkem majitelll podilovych listi. Nelze proto nez dovodit, ze $koda, ktera na tomto majetku
vznikne, vznika majitelim podilovych listt tohoto fondu, nebot jde o jejich majetek.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 zakona €. 248/1992 Sb. je investi¢ni spole¢nost pri spravé majetku v
podilovém fondu povinna vlastnim jménem a na ucet podilniki vykonavat prava a povinnosti s tim



spojend, zejména hospodarit se svérenym majetkem majitelt podilovych listi s odbornou péci a s
cilem zabezpecit spolehlivy vynos nebo rust tohoto majetku a dbat na ochranu zajmu podilniku.

V ramci této povinnosti, vyplyvajici pro ni ze zakona, musi investi¢ni spolecnost téz vymahat
pohledavky vzniklé v souvislosti s majetkem v podilovém fondu a je tedy aktivné legitimovana k
podani zaloby na ndhradu Skody vzniklé na majetku v podilovém fondu, byt neslo o Skodu, ktera
vznikla ji samé. Na tom nic neméni zavér Nejvyssiho soudu v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, sp. zn.
25 Cdo 803/2003, podle kterého v dobé probihajici likvidace investicniho fondu jeSté nemohla
jednotlivym podilnikiim zru$eného podilového fondu vzniknout Skoda spocivajici v neuspokojeni
jejich naroku z podilovych listl. Tento zavér je zcela v souladu se zavérem Nejvyssiho soudu v této
véci, nebot v rozsahu, v jakém se investicni spolecnosti podari vymoci ndhradu skody vzniklé na
majetku fondu, se zmensi pripadna S$koda majitelt podilovych listl zjiSténa poté, co bude skoncena
likvidace investicni spolecnosti. Pritom podari-li se investicni spoleCnosti ziskat zpét ¢i nahradit
veskery majetek vyvedeny neopravnéné z podilového fondu, majitelim podilovych listi Zadné Skoda
nevznikne.

Vzhledem k tomuto zavéru jiz se Nejvyssi soud nezabyval namitkami, které dovolatelka uplatnila pro
pripad, ze by dovolaci soud dospél k zavéru, ze v disledku poruseni povinnosti depozitare vzniké
Skoda investi¢ni spolecnosti.

Zasadni pravni vyznam Nejvyssi soud pripisuje rovnéz otazce, zda z ustanoveni § 31 a § 32 zékona ¢.
248/1992 Sh. vyplyva, ze depozitdr je z titulu své funkce odpovédny nejen za penézni prostredky,
které jsou vedeny na uctech zrizenych pro jednotlivé podilové fondy, ale i za prostredky vedené na
uctu investicni spoleCnosti zrizeném u depozitare. K tomu zalovana dovozuje, ze z ustanoveni § 32
odst. 1 a 2 zdkona ¢. 248/1992 Sb. vyplyva, ze povinnost neprovést pokyn investi¢ni spolecnosti,
ktery odporuje tomuto zdkonu, statutu podilového fondu, nebo depozitarské smlouvé se tyka pouze
majetku podilového fondu shromazdéného investi¢ni spolecnosti prodejem podilovych listl; pokud
investicni spolecnost nesplni prikaz stanoveny v § 12 odst. 3 zdkona ¢. 248/1992 Sh. a prostredky
ziskané prodejem podilovych listi neprodlené na ucet vedeny pro podilovy fond neprevede, pak by
mél podle nazoru zalované zasahnout prislusny statni organ, nikoli depozitar.

Ustanoveni § 31 zdkona ¢. 248/1992 Sb. urcuje, ze investicni spole¢nost otevre u svého depozitare
samostatny ucet pro sebe i pro kazdy ji vytvoreny podilovy fond. Ustanoveni § 32 tohoto zakona
stanovi depozitari jednak povinnost kontrolovat, zda hodnota cennych papirt porizenych do majetku
podilového fondu byla vypocitana v souladu s timto zakonem, a déle povinnost neprovést pokyn
investicni spolecnosti ktery odporuje tomuto zdkonu, statutu fondu nebo depozitarské smlouve, a
upozornit investi¢ni spole¢nost a sou¢asné téz piislusny statni orgdn na takovy rozpor. Ugelem
povinnosti investi¢ni spole¢nosti uzavrit depozitarskou smlouvu je zajistit ochranu majitela
podilovych listd tim, ze naklddani majetkem v podilovém fondu bude kontrolovat odborné
kvalifikovana osoba, ktera ma pristup k bankovnim uctim, jejichz prostrednictvim investi¢ni
spolec¢nost naklada majetkem v podilovém fondu. Z toho, ze zékon uklddd investi¢ni spolecnosti zridit
u depozitare nejen ucet, na kterém se vedou prostredky shromazdéné prodejem podilovych lista
podilového fondu, ale i ucCet, na kterém vede vlastni prostredky, lze dovodit (jak spravné uzavrel
odvolaci soud), ze predmétem kontroly depozitare maji byt nejen prostredky na uctech vedenych pro
podilové fondy, ale i prostredky na uctech investiéniho fondu, jde-li o prostredky ziskané prodejem
podilovych listi a muze-li depozitar s prihlédnutim ke vSem okolnostem zjistit, ze o takové
prostredky jde. Jinak by totiz ulozeni povinnosti zridit u depozitare ucet, na kterém vede vlastni
prostredky, postradalo jakoukoli logiku. O takovy pripad v projednavané véci podle skutkovych
zjisténi odvolaciho soudu [které nemuze dovolaci soud vzhledem k tomu, Ze je dovolani pripustné
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'., prezkoumavat], slo.

Za zasadné pravné vyznamnou nepovazuje Nejvyssi soud otazku, zda muze byt depozitar ¢inén
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odpovédnym za $kodu, kterd méla vzniknout prevodem prostredku ziskanych od podilniki na ucet
jiné banky, pokud se tento prevod neuskutecnil primo, ale nejprve byl preveden na ucet treti osoby a
poté na ucet investicni spole¢nosti vedeny u jiné banky, resp. zda je v takovém pripadé mozné, aby
existovala pri¢inna souvislost mezi jednanim depozitare a pripadnou skodou. Posouzeni toho, zda
uvedené jednani depozitare mize byt v pri¢inné souvislosti se zpisobenou $kodou, zavisi na
konkrétnich okolnostech daného pripadu, a postrada proto potrebny judikatorni presah, kdyz je
vyznamné prave jen pro projednavanou veéc.

Pokud pak dovolatelka rovnéz namitd, ze odvolaci soud ponechal bez povSimnuti opakované tvrzenou
skutecnost, ze zalobkyné (dle vlastnich slov) neuplatiovala na zalované nahradu skody, ktera ji
vznikla prevody finan¢nich prostredku fondu shromazdénych na tcétech u depozitare na dynamicky
ucet u banky S., a. s., a to vCetné téch prostredki, které byly na dynamicky ucet prevedeny
prostrednictvim PFSK, a. s., nema posouzeni takové namitky potrebny judikatorni presah, kdyz je
vyznamné jen pro posuzovanou véc. Tvrzené skutecnosti si ostatné byly védomy i oba soudy, nebot
odvolaci soud v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze soud prvniho stupné pri
posuzovani rozsahu zpusobené skody ,nevzal v ivahu ani ¢astky, které byly deponovany na uctu u
banky S. z jinych zdrojl, nez z prostredku ulozenych na stejnych uctech” (rozuméj na uctech
vedenych pro zalobkyni a fond u K. banky, a. s.). Rovnéz soud prvniho stupné v oduvodnéni
rozhodnuti konstatoval, ze zalobkyné neuplatiuje ndhradu Skody, ktera ji vznikla ,prevodem
finan¢nich prostredka fondu na uctech u depozitdre na dynamicky ucet u banky S., a. s., jakoz i
vklady a prostrednictvim PFSK i prevody finan¢nich prostredku fondu na tento dynamicky tcet z
pokladny fondu.”

Pri posuzovani dovolani zalobkyné se dovolaci soud nejdrive zabyval jejim tvrzenim, Ze je dovolani
pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. V tom sméru povazuje zalobkyné za ménici i
»potvrzujici vyrok rozsudku odvolaciho soudu, a to proto, Ze odvolaci soud posoudil okolnosti
vyznamné pro rozhodnuti véci odliSné od soudu prvniho stupné.” Toto rozdilné posouzeni spatiuje v
tom, Ze potvrzujici vyrok rozsudku odvolaciho soudu ,je vybudovan na uvaze, Ze smluvni povinnost
zalované co depozitare nebyla dana pri kontrole investic, tedy nesmérovala zejména do sféry
naklddéni tehdejsich pracovnikli Zalobkyné s hotovostnimi prostredky uloZenymi v pokladné.”
Dovozuje, ze naproti tomu soud prvniho stupné se touto otdzkou viibec nezabyval a zamitavy vyrok
neodvozoval z obsahu smluvnich ujednani mezi Gcastniky, ale poméroval ji toliko zdkonnou
povinnosti depozitare podle ustanoveni § 32 zakona ¢. 248/1992 Sb.

Toto tvrzeni je nespravné.

Jak jiz Nejvyssi soud drive uzavrel (srov. napr. divody rozhodnuti uverejnénych pod Cisly 47/1998 a
27/1999 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), pro uvahu, zda jde o rozsudek ménici, je
rozhodujici nikoliv to, zda odvolaci soud forméalné rozhodl podle § 220 o. s. I'., nebo zda postupoval
podle § 219 o. s. I'., nybrz to, zda posoudil préava a povinnosti v pravnich vztazich uc¢astniku rizeni po
obsahové strance jinak nez soud prvniho stupné. Napadeny rozsudek otdzku naroku zZalobkyné na
nahradu Skody zplsobené tim, ze zalovanad nekontrolovala prostredky, které neprochéazely ucty, jez
pro zalobkyni a fond vedla, resi shodné s rozsudkem soudu prvniho stupné a pritakava (jak lze
dovodit z odiivodnéni rozhodnuti) i zavéru soudu prvniho stupné o tom, ze zalovana neméla ze
zakona povinnost takové kontroly. Nadto pak dovozuje, Ze takova povinnost nevyplyvala ani ze
smlouvy mezi UcCastniky; posuzovany vyrok ve véci samé tak ma charakter rozhodnuti potvrzujiciho.
V této Casti tedy dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.
s. I. pripustné neni. Proto se Nejvyssi soud zabyval pripustnosti dovoléni v této Casti podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'. dle shora uvedenych kritérii.

Zéasadni pravni vyznam dovolaci soud shledava (a potud ma dovolani za pripustné) v reSeni otazky,
zda mél depozitar investicniho fondu ze zdkona povinnost ,Uplné kontroly majetku v podilovém



fondu”. K tomu dovolaci soud uzavrel, Ze takova povinnost pro depozitare ze zakona nevyplyvala.
Takovou povinnost totiz zakon ¢. 248/1992 Sh. vyslovné nestanovil a nelze ji dovodit ani logickym,
teleologickym ci systematickym vykladem prislusnych ustanoveni tohoto zdkona. Jak spravné uzavrel
odvolaci soud, nemél depozitar k dispozici ani zddné zakonné prostredky, aby mohl takovou kontrolu
provadét. V tom sméru se dovolaci soud ztotoznil se zavéry odvolaciho soudu. Pokud jde o reseni
otazky, zda takova povinnost vyplyvala pro depozitare z uzaviené smlouvy (druhd dovolatelka
formuluje predestrenou pravni otazku obecné, tj. nejen ve vazbé na zakonnou povinnost), postrada
rozhodnuti o ni potrebny judikatorni presah.

Zalobkyné povaZzuje za otézku zdsadniho pravniho vyznamu téz, ,zda lze pro rozhodnuti soudu o
nedostatku pri¢inné souvislosti bez dalsiho vychazet z predpokladu poruseni nasledujici povinnosti
ze strany dalSiho subjektu v radé (statniho organu ¢i jiné osoby), jako pravdépodobnéjsiho a
obvyklého jednani, jez je plnénim jeho povinnosti zvlasté mu ulozenych zdkonem a k jejichz plnéni je
ze zdkona urcen,” a to spolu s otdzkou, jaky je ,rozsah povinnosti depozitare, a to ze vedle
oznamovaci povinnosti, povinnosti neprovést nezakonny pokyn ma i povinnost uplné kontroly
majetku v podilovém fondu (a to kazdé povinnosti jednotlivé a i vSech povinnosti ve svém souhrnu)
nebo povinnost verifikaci verejné odmitnout pro nemoznost kontroly, a to nikoliv nepatrné, ale
zasadni ¢asti majetku.”

Z oduvodnéni dovolani vyplyvd, Ze se navrhem na posouzeni téchto pravnich otdzek zalobkyné
domahd prezkoumaéani zavéra odvolaciho soudu o tom, Ze v projednavané véci neshledal pri¢innou
souvislost mezi tvrzenym porusenim oznamovaci povinnosti vyplyvajici pro zalovanou z poruseni
oznamovaci povinnosti ze smlouvy ¢i z ustanoveni § 415 ob¢. zak. Zasadni pravni vyznam této otazky
dovolaci soud neshledal. Ohledné tvrzené oznamovaci povinnosti zalované odvolaci soud ucinil zavér
o nedostatku pricinné souvislosti ve vazbé na konkrétni okolnosti pripadu (zejména na skutecnost, ze
informace, které méla zalovana dle zalobkyné Ministerstvu financi ozndmit, byly tomuto ministerstvu
znamé). Takovy zavér postrada potrebny judikatorni presah, kdyz je vyznamny pravé jen pro
projednavanou vec.

Dalsi otdzkou zdsadniho pravniho vyznamu je podle zalobkyné i urCeni rozsahu $kody, ktera muze
vzniknout v dasledku poruseni vSech ¢i jakychkoliv povinnosti depozitare. Podle nazoru dovolatelky
je pri ur¢ovani vyse $kody nutné vychézet z celkové $kody, kterd vznikla na majetku podilnikd,
protoze i tato Skoda je v pri¢inné souvislosti s poruSovanim povinnosti depozitare. Takovy zaveér vSak
obecné ucinit nelze. Ohledné jednotlivych tvrzenych slozek skody je tieba vzdy ve vazbé na konkrétni
okolnosti pripadu posoudit, zda je ddna pri¢inna souvislost ¢i nikoliv. V projednavané véci odvolaci
soud v oduvodnéni rozsudku podrobné rozebral, jak postupoval pri urceni jednotlivych slozek
prisouzené nahrady $kody, k jeho jednotlivym zavérim pak druha dovolatelka vznesla radu néamitek,
kterymi se dovolaci soud zabyval vy$e. Obecny zavér o tom, Ze nemuze existovat pri¢inna souvislost
mezi poruSenim jakychkoliv povinnosti depozitare a vznikem Skody, odvolaci soud neucinil, a
neexistujici pravni zavér nelze podrobit dovolacimu prezkumu. Ani ohledné této otdzky proto
dovolaci soud pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. neshledal.

Proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu je dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 odst.
1 pism. a) o. s. T.

Ohledné méniciho vyroku rozsudku odvolaciho soudu tvrdi dovolatelka (kromé namitek uvedenych
shora) i vadu rizeni ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I'. Za takovou vadu povaZzuje, ze
odvolaci soud rozhodl (pokud z ¢asti rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil) v rozporu s ustanovenim
§ 213 odst. 1 o. s. I. Dovolatelka dovozuje, ze odvolaci soud mél vzhledem k tomu, zZe rozhodnuti
soudu prvniho stupné bylo neprezkoumatelné, nebot tento soud nerespektoval principy uvedené v
ustanoveni § 157 a § 132 o. s. I'., takové rozhodnuti zrusit. Poukazuje na to, ze sdm odvolaci soud v
odivodnéni svého rozsudku uvedl, ze vypoCty soudu prvniho stupné jsou nejasné a nemaji oporu v



provedeném dokazovani.

Tuto ndmitku neshledal dovolaci soud duvodnou. Za situace, kdy odvolaci soud sam nahradil uvahu,
jejiz nedostatek soudu prvniho stupné vytyka, ivahou vlastni, zaloZzenou na provedeném dokazovani
(a takovy postup mu ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. I. umoznuje), nelze povazovat jeho rozhodnuti za
neprezkoumatelné, nebot tuto ivahu lze podrobit dovolacimu prezkumu.

Zalobkyné odvolacimu soudu dale vytyka - ve vazbé na posouzeni vy$e uslého zisku - Ze pokud
uzavrel, Ze neunesla dukazni bremeno ohledné vySe uslého zisku, pochybil v tom sméru, ze ji
neposkytl pouceni ve smyslu ustanoveni § 118a odst. 1 a 3 o. s. I'. Tuto namitku shledava dovolaci
soud davodnou.

Jak jiz Nejvyssi soud uzavrel v rozsudku ze dne 28. 2. 2002, sp. zn. 29 Odo 762/2001, zalozil-li soud
své zamitavé rozhodnuti ve véci na zavéru, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno, aniz jej ve smyslu §
5 0. s. I. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2000 poucil o jeho povinnosti navrhnout dukazy k prokazéani
svych tvrzeni, zatizil rizeni vadou, kterd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Tento
zaver se uplatni i pro poucovaci povinnost podle § 118a odst. 3 0. s. I'. a plati i v odvolacim rizeni.

Protoze odvolaci soud timto zplisobem nepostupoval, zatizil rizeni vadou, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I.).

Proto Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I'.), rozsudek
odvolaciho soudu a spolu s nim ze stejnych duvodi i rozsudek soudu prvniho stupné podle § 243b
odst. 2, véty za strednikem, a odst. 3 o. s. I. zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni
(§ 243b odst. 3, véta prvni, o. s. I.). Tvrzenim dovolatelky o jinych vadach se Nejvyssi soud za této
situace jiz nezabyval. Ve zbyvajicim rozsahu pak dovolaci soud dovolani zalobkyné z duvoda shora
uvedenych zamitl, stejné jako dovolani zZalované.
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