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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18.05.20006, sp. zn. 25 Cdo 401/2005,
ECLI:CZ:NS:2006:25.CD0.401.2005.1

Cislo: 36/2007

Pravni véta: Obcanskopravni narok na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti nebo pri invalidité se promlcuje jako celek, nikoliv jen naroky na jednotliva mésicné se
opétujici plnéni z néj vyplyvajici, poskytovana ve formé penézitého diichodu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.05.2006
Spisova znacka: 25 Cdo 401/2005
Cislo rozhodnuti: 36

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Promlceni

Predpisy: § 106 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 445 predpisu ¢. 40/1964Sh.
§ 447 predpisu €. 40/1964Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 5 rozsudkem ze dne 21. 12. 2001, ve spojeni s usnesenim ze dne 26. 6.
2003, ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni ¢dstku 1 410 740 K¢ s trokem z prodleni z
Cdstky 128 875 K¢ ve vysi 19 % od 1. 7. 1996 do zaplaceni, z ¢dstky 114 498 K¢ ve vysi 8,5 % od 5.
10. 2001 do zaplaceni a z ¢astky 1792 K¢ ve vysi 7,5 % od 16. 12. 2001 do zaplaceni, ddle na ztrdte
na vydélku pocinaje dnem 1. 1. 2002 c¢astku 1792 K¢ hrubého mésicne, zamitl Zalobu na zaplaceni
dalsich pozadovanych troki z prodleni, zastavil Fizeni v ¢dsti, jiz se Zalobkyné domdhala zaplaceni
castky 62 025 K¢ s prislusenstvim na bolestném, castky 73 985 Kc¢ s prislusenstvim na ndhrade za
ztrdtu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti a ¢dstky 69 232 K¢ s prisluSenstvim na ndhradé
hotovych vyloh a ndkladi lé¢eni, a rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni. Vysel ze zjisténi, Ze dne 17. 8.
1991 doslo k dopravni nehodé, kterou zpusobil Zalovany, ktery se po predchozim poziti alkoholu
ndlezite nevenoval rizeni a havaroval, pricemz Zalobkyné, kterda jela ve vozidle jako spolujezdkyné,
utrpéla vdznad zranéni, kterd si vyzddala dlouhodobé léceni s podstoupenim mnoha operaci a
rehabilitaci. Zalobkyné je v diisledku tirazu zcela bezmocnd, odkdzand na celodenni péci jiné osoby,
prakticky stdle upoutdna na Itizko a jeji stav se po somatické i psychické strance zhorsuje. Zalobkyné
vzala v prubéhu rizeni Zalobu ¢dstecné zpét a v tomto rozsahu soud rizeni zastavil. Ditvodnym a véas
uplatnénym shledal soud ndrok na ndhradu bolestného ve vysi 5700 K¢ (po zvysSeni na dvojndsobek),
ve vySi 1 228 750 K¢ (véetné desetindsobného zvyseni) za ztizeni spolecenského uplatnéni a ve vysi
116 290 K¢ a po 1792 K¢ meésicné na ndroku na ndhradu za ztrdtu na vydélku po skonceni pracovni



neschopnosti. Namitku promlcéeni téchto ndrokil, vznesenou zalovanym a vedlejsim tcastnikem,
neshledal divodnou a neprihlédl k prdavnimu ndzoru vyslovenému v usneseni odvolaciho soudu ze
ztrdtu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti se promlcuje jako celek. Soud prvniho stupné
dospél k zdaveru, Ze za situace, Ze Zalobkyné podala zalobu dne 20. 6. 1995 a ndhradu za ztrdtu na
vydelku pozaduje od 11. 8. 1993, neni ani tento ndrok promlcen, nebot byl uplatnén pred koncem
subjektivni promlcéeci doby (§ 106 obé. zdk.). Zalobkyni byl prizndn plny invalidni diichod od 11. 8.
1992 a pobirad jej dosud, za dobu od 11. 8. 1993 do 30. 9. 2001 ji vznikla hrubd ztrdta na vydélku ve
vysi 118 768 K¢, ke dni 30. 9. 2001 pak ve vysi 1792 K¢ mésicné.

K odvoléani zalovaného a vedlejsiho ucastnika na strané zalované M € st s ky s o u d v Praze
rozsudkem ze dne 23. 6. 2004 rozsudek soudu prvniho stupné ve znéni doplnujiciho usneseni v
napadenych vyrocich o povinnosti zalovaného zaplatit zalobkyni ¢astku 1 410 740 s uroky z prodleni
a platit ji castku 1792 K¢ hrubého mési¢né potvrdil ohledné castky 1 294 450 K¢ s 8% trokem z
prodleni z ¢astky 5700 K¢ od 17. 3. 2001 do zaplaceni a s 19% trokem z ¢astky 1 279 875 K¢ od 1. 7.
1996 do zaplaceni, a jinak jej zménil tak, Ze se zaloba zamitd, a rozhodl o ndhradé néklada rizeni
pred soudy obou stupnu. Po doplnéni dokazovéani reviznim znaleckym posudkem odvolaci soud
dovodil, ze k ustaleni zdravotniho stavu zalobkyné (§ 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 32/1965 Sb.) doslo ke dni
21. 7. 1995. Celkové bodové hodnoceni ¢ini u bolesti 2295 bodu, u ztizeni spole¢enského uplatnéni
4425 bodu a narok na nadhradu bolestného ve vysi 5700 K¢ a za ztizeni spole¢enského uplatnéni ve
vysi 1 288 750 K¢ neni promlcen, nebot tyto naroky byly s ohledem na ustéleni zdravotniho stavu
zalobkyné a datum poddani zZaloby (resp. jejiho rozsireni a doplnéni) uplatnény vcas, tj. pred
uplynutim subjektivni dvouleté promlceci doby.

Odvolaci soud se neztotoznil s posouzenim namitky promlceni naroku na ndhradu za ztratu na
vydélku po skoncCeni pracovni neschopnosti ve vysi 116 290 K¢ a diichodu 1792 K¢ mési¢né od 1. 1.
2002. Uved], Ze pro posouzeni promléeni tohoto naroku je rozhodnou skutec¢nosti okamzik, kdy bylo
rozhodnuti o priznéani invalidniho dichodu doruceno zalobkyni; timto okamzikem je totiz déna jeji
povédomost o $kodé v disledku ztraty na vydélku pri invalidité. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o
priznani invalidniho diichodu bylo Ceskou spravou socialniho zabezpeéeni vypraveno dne 27. 5.
1993, odvolaci soud dovodil, Ze toto rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 31. 5. 1993; Zalobkyné
jeho doruceni nepopirala a zddné navrhy na doplnéni dokazovani v tomto sméru neméla. Protoze
zaloba byla podana az dne 20. 6. 1995, tedy po uplynuti dvouleté subjektivni promlceci doby, narok
Zalobkyné na ztratu na vydélku se promlcel jako celek a Zalobkyni jej nelze priznat.

Proti tomuto rozsudku, a to do vyroku, jimz byla Zzaloba zamitnuta z divodu promlceni, podala
Zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'., a podava
je z duvodu podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. (rozhodnuti spoCiva na nespravném
pravnim posouzeni véci). Namitd, ze doba uplatnéni naroku neni vazdna na ustaleni jejiho
zdravotniho stavu (dne 21. 7. 1995), a nesouhlasi se zavérem, Ze narok byl uplatnén az po skonc¢eni
dvouleté promlceci doby.

Pri urc¢eni poc¢atku béhu promlceci doby mél odvolaci soud vzit v Gvahu, Ze zalobkyné neméla
doruceny vSechny pisemnosti, o kterych se rozsudek zminuje, nemohla se dostat na postu bez
pomoci, o niz musela zadat své pribuzné a znadmé. Pak by zacatek a prvni den promlceci doby nemél
byt stanoven podle jinych okolnosti nez podle data dorucenky, pripadné nemél byt urcen bez
vyslechu Zalobkyné o tom, kdy skutec¢né byla informovéna o doruceni a o vy$i naroki z jednotlivych
posudku a vyméru dichodu.

Nesouhlasi déle s vyrokem o nédhradé nakladu rizeni a s ohledem na ,stav spravedlnosti“ povazuje
uziti § 143 a nasl. o. s. I'. za ,nendlezité” v daném pripadé, nebot na ni to prenasi neprimérené
zatizeni spocivajici v odpocCtu ¢astek, kterymi byly jeji trazy odskodnény. Navrhla, aby dovolaci soud



rozsudek odvolaciho soudu v napadeném zamitavém vyroku, jakoZ i ve vyrocich o ndhradé néakladu
rizeni zrusil.

Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podéano vcas,
ucastnikem rizeni, zastoupenym advokatem ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 1 o. s. I'., prezkoumal
napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. I. a dospél k zavéru, ze dovolani, které je
pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I., neni duvodné. Proto dovolani zamitl.

Z oduvodnéni:

Namitka nespravného pravniho posouzeni pocatku promléeci doby se tyka ndroku na nahradu za
ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, ohledné néjz byla zaloba zamitnuta.

Podle ustanoveni § 445 ob¢. zak. ztrata na vydélku, k niz doSlo pri Skodé na zdravi, se hradi
penézitym diachodem; pritom se vychéazi z primérného vydélku poskozeného, kterého pred
poskozenim dosahoval. Podle ustanoveni § 447 odst. 1 ob¢. zdk. ndhrada za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti nebo pri invalidité ¢ini rozdil mezi prumérnym vydélkem pred
poskozenim a vydélkem dosahovanym po poskozeni s pripoCtenim pripadného invalidniho dichodu
nebo ¢astecného invalidniho duchodu.

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 ob¢. zak. pravo na nahradu Skody se promlci za dva roky ode dne, kdy
se poskozeny dozvi o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida.

Jestlize se poskozeny stane v dusledku $kody na zdravi prace neschopnym a po skonc¢eni pracovni
neschopnosti pobird pouze invalidni diichod, muze ziskat védomost o rozsahu ztraty na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti umoznujici uplatnéni jeji nahrady zalobou u soudu az poté, co bylo
vydano rozhodnuti o priznani invalidniho dichodu a po$kozeny se o ném dozvédél. Do té doby totiz
neni jisté, zda a v jaké vysi bude poskozenému priznan invalidni diichod, a tudiz ani v jakém rozsahu
doslo ke ztraté na vydélku, aby narok na jeji ndhradu mohl uplatnit u soudu (srov. rozsudek byv.
Nejvys$siho soudu CR ze dne 29. 4. 1988, sp. zn. 1 Cz 2/88). Jak vyplyvé z ustanoveni § 445 ob¢. zak.,
ztrata na vydélku se hradi penézitym duchodem. Tento narok se promlcuje jako celek, nikoliv jen
néaroky na jednotlivd mési¢né se opétujici plnéni z néj vyplyvajici, poskytovana ve formé duchodu.
Obcansky zakonik - na rozdil od zakoniku prace (§ 261) - totiz nestanovi mezi naroky, které se
nepromlCuji, narok na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri
invalidité.

Némitka dovolatelky, ze soud nespravné posoudil poc¢atek promlceci doby, neni diivodnd, nebot - jak
vyplyva z rozsudku odvolaciho soudu, poc¢atek béhu dvouleté subjektivni proml¢eci doby naroku na
nahradu za ztratu na vydélku odvolaci soud stanovil s ohledem na dobu, kdy ji bylo doruceno
rozhodnuti o priznéni invalidniho dichodu. Tento pravni nazor odvolaciho soudu je spravny a
dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. neni tedy naplnén.

Nesouhlas dovolatelky se zjisténim data, kdy ji bylo doruceno rozhodnuti o priznani invalidniho
dichodu, je ndmitkou proti skutkovému zjisténi, tedy dovolacim diivodem podle ustanoveni § 241a
odst. 3 o. s. I., tj. Ze rozhodnuti vychézi ze skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v
podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani.

Za skutkové zjiSténi, které nemd oporu v provedeném dokazovani, je treba ve smyslu citovaného
ustanoveni povazovat vysledek hodnoceni dikazu soudem, ktery neodpovida postupu vyplyvajicimu z
ustanoveni § 132 o. s. I, protoze soud vzal v vahu skute¢nosti, které z provedenych dukazi nebo
prednest GcCastnikt nevyplynuly a ani jinak nevysly za rizeni najevo, protoze soud pominul rozhodné
skutecnosti, které byly provedenymi dikazy prokazany nebo vysly za rizeni najevo, nebo protoze v



hodnoceni dikazu z hlediska jejich zavaznosti (dilezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, eventualné
vérohodnosti je logicky rozpor. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout zadné pochybeni, neni mozné
polemizovat s jeho skutkovymi zavéry, napr. namitat, ze néktery dikaz neni pro skutkové zjisténi
dulezity.

V daném pripadé skutkové zjisténi o tom, kdy bylo zalobkyni doruceno rozhodnuti ze dne 25. 5.
1993, jimZ ji byl od 11. 8. 1992 priznéan invalidni diichod, je podloZeno zpravou Ceské spravy
socialniho zabezpeceni o datu, kdy bylo toto rozhodnuti vypraveno k postovni prepravé, a za situace,
ze v prubéhu rizeni jiné skutkové okolnosti nebyly tvrzeny a tim méné dukazy k nim navrhovany,
nelze mit zato, ze by uvedené zjiSténi nemélo podklad v provedeném dokazovani nebo ze by soud
pominul jiné skutecnosti, jez byly prokazany Ci vysly v prubéhu rizeni najevo.

Jak vyplyvé z vyse uvedeného, rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho
davodu spréavny, vady rizeni nebyly dovolacim soudem podle § 242 odst. 3 o. s. I'. shledany.

Dovolaci soud proto dovolani zalobkyné zamitl (§ 243b odst. 2, véta pred strednikem, o. s. I.).



