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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
11.05.2006, sp. zn. 21 Cdo 3016/2005,
ECLI:CZ:NS:2006:21.CD0.3016.2005.1

Cislo: 42/2007

Pravni véta: Také pracovni pomeér zalozeny volbou nebo jmenovanim lze ukoncit vypovédi podle
ustanoveni § 46 odst. 1 zak. prace*) nebo okamzitym zrusenim podle ustanoveni § 53 odst. 1 a § 54
odst. 1 zak. prace**) bez toho, ze by pred takovym ukoncenim pracovniho poméru musel byt
zameéstnanec odvolan ze své funkce nebo se ji musel predtim vzdat.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 11.05.2006
Spisova znacka: 21 Cdo 3016/2005
Cislo rozhodnuti: 42

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Skonceni pracovniho poméru

Predpisy: § 27 odst. 2 predpisu ¢. 65/1965Sb.
§ 27 odst. 3 predpisu €. 65/1965Sh.
§ 27 odst. 4 predpisu €. 65/1965Sh.
§ 46 odst. 1 predpisu ¢. 65/1965Sbh.
§ 53 odst. 1 predpisu ¢. 65/1965Sh.
§ 54 odst. 1 predpisu ¢. 65/1965Sb.
§ 64 odst. 1 predpisu ¢. 65/1965Sb.
§ 65 odst. 2 predpisu ¢. 65/1965Sb.
§ 65 odst. 3 predpisu ¢. 65/1965Sbh.
§ 68 odst. 3 predpisu ¢. 65/1965Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se (Zalobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné) domdhal, aby bylo Zalované
ulozeno ,zamestndvat zalobce v souladu s jeho pracovni smlouvou a jmenovdnim ve funkci managera
informacnich systému” a zaplatit mu ,pohyblivou slozku mzdy za mésic prosinec 2002 ve vysi 9000
K¢ s tirokem ve vysi 8 % p. a. od 15. 1. 2003 a na ndhradé mzdy 324 000 K¢ s tirokem z prodleni 8 %
p. a.”. Zalobu odiivodnil zejména tim, Ze jako zaméstnanec zalované uzavrel s Zalovanou dne 1. 1.
2001 ,managerskou smlouvu”, podle niz mél vykondvat funkci ,managera informacénich systémi”, a
zdrovern byl dne 1. 1. 2001 jmenovdn Zalovanou do funkce ,managera informacénich systému”.
Pracovni pomer tak vznikl jak ,managerskou smlouvou”, tak jmenovdnim do funkce. Dopisem ze dne
6. 2. 2003, ktery téhoz dne prevzal, mu sdélila Zalovand, Ze mu ddvd vypovéd' z pracovniho poméru
podle § 46 odst. 1 pism. f) zdk. prdce. Protoze Zalobce nebyl z funkce odvoldn (odvolani z funkce mu



nikdy nebylo doruceno), nemtize byt pochyb o tom, Ze jeho pracovni pomér zalozeny jmenovanim do
funkce trvd, a to i v pripadé, Ze by uvedend vypovéd z pracovniho poméru byla platnd. Dopisem ze
dne 20. 3. 2003 sdélil zalované, Ze s vypovedi nesouhlasi a Ze trvd na tom, aby ho ddle zaméstndvala.
Zalovand ho ale naddle odmitala zaméstndvat, a proto se domdhd v souladu s ustanovenim § 61 zdk.
prdce ndhrady mzdy; protoZe mu nebyla vyplacena pohybliva slozka mzdy za mésic prosinec 2002 ve
vysi 9000 K¢, domdha se i jejiho doplaceni.

Okresnisoudv Pribrami rozsudkem ze dne 28. 6. 2004 zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobce je
povinen zaplatit zalované na nahradé nakladu rizeni 20 516 K¢ ,na Gcet” zastupce zalované. Po
provedeném dokazovani zjistil, ze zalovana uzavrela s zalobcem ,managerskou smlouvu” a ze jej
zéroven jmenovala s ucinnosti od 1. 1. 2001 do funkce ,managera informacnich systému*“. Dopisem
ze dne 6. 2. 2003 dala Zalovana zalobci vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. f) z&k. prace. Zalobce vypovéd prevzal dne 6. 2. 2003 a do projednéavani této véci nepodal
zalobu o urceni jeji neplatnosti. Soud prvniho stupné dale vySel z toho, ze domaha-li se Zalobce
urceni povinnosti zalované zaméstnavat jej v souladu s jeho pracovni smlouvu a jmenovanim ve
funkci managera informacnich systémt, jde o Zalobu urcovaci podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I.
Dospél k zavéru, Ze na této zalobé neni dén naléhavy pravni zdjem, nebot zalobce ma moznost
zalovat o splnéni povinnosti podle ustanoveni § 80 pism. b) o. s. . a domahat se ndhrady mzdy za
dobu, kdy mu Zalovana v dobé trvani pracovniho poméru nepridélovala praci, a to podle ustanoveni §
130 nebo § 61 odst. 1, 2 zak. prace. Protoze zalobce nepodal zalobu o urceni neplatnosti vypovédi z
pracovniho poméru, skoncil jeho pracovni pomeér podle vypovédi z pracovniho pomeéru, i kdyby byl
tento pravni tkon jinak neplatny; neplatnost tohoto tkonu soud nemohl resit ani jako otazku
predbéznou. Byla-li tedy vypovéd z pracovniho poméru dana platné, Zalobci nemohl vzniknout narok
na nahradu mzdy z neplatného rozvéazani pracovniho poméru ve smyslu § 61 zak. prace. Neduvodnou
shledal soud prvniho stupné Zalobu téz v Casti, v niZ se Zalobce domahal , pohyblivé slozky mzdy“ za
meésic prosinec 2002 ve vysi 9000 K¢, nebot se jedna o plnéni, které zaméstnavatel poskytuje v
zévislosti na splnéni konkrétnich ukola a ocenéni pracovnich vysledki; rozhodovani o vysi této slozky
je plné v moci zaméstnavatele a tohoto naroku se nelze soudné domahat.

K odvolani zalobce Krajskysoudv Praze rozsudkem ze dne 20. 12. 2004 rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku o nakladech rizeni zménil tak, ze zalobce je povinen zaplatit zalované na
nahradé naklada rizeni pred soudem prvniho stupné 13 933 K¢ do rukou advokata Mgr. P. H., jinak
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, ze Zalobce je povinen zaplatit Zalované na
nakladech odvolaciho rizeni 13 883 K¢ do rukou Mgr. P. H. Stejné jako soud prvniho stupné vysel z
toho, ze, ac zalobce sdélil zalované, ze vypoveéd z pracovniho poméru ze dne 6. 2. 2003 povazuje za
neplatnou s tim, Ze ,trva na pracovnim pomeéru”“ a pozaduje ndahradu mzdy, zalobu o urceni
neplatnosti této vypovédi nepodal. Vytknul soudu prvniho stupné, ze pochybil, zabyval-li se otazkou
naléhavého pravniho zajmu, nebot v zddném z uplatnénych naroki se zalobce nedoméahal urceni (ve
vSech trech piipadech se doméahal ,uloZeni povinnosti“). Zalobu na uloZeni povinnosti Zalované
zaméstnavat zalobce posoudil odvolaci soud jako neduvodnou, nebot, nebyla-li poddna zaloba na
urceni neplatnosti vypovédi podle ustanoveni § 64 zak. prace, nelze se neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru ddale zabyvat a je nutno vychézet z toho, ze vypovéd byla dana platné. Neztotoznil
se s argumentaci zalobce, tykajici se vykladu pojmu ,uplatnéni u soudu” pouzitého v ustanoveni § 64
zak. prace. Predpoklada-li ustanoveni § 64 zak. prace, Ze bude neplatnost rozvazani pracovniho
poméru ,uplatnéna u soudu”, nelze za radné ,uplatnéni” povazovat podani Zaloby na plnéni,
konkrétné na ulozeni povinnosti zaméstnavat ¢i pridélovat praci apod. Teprve rozhodnutim soudu,
ktery urci, ze rozvazani pracovniho poméru bylo neplatné, je tento tkon zpétné anulovéan a
uspésnému ucastniku pracovnépravniho vztahu vznikaji naroky vyplyvajici z neplatného rozvazani
pracovniho poméru podle ustanoveni § 61 a 62 zak. prace. Takovym rozhodnutim nemuze byt pouhé
rozhodnuti o predbézné otazce v ramci rozhodovani o jinych narocich. Byla-li podana radna zaloba
na uloZeni povinnosti zaméstnavat podle pracovni smlouvy a jmenovani do funkce a platit ndhradu



mzdy, nemohlo byt soudem rozhodovano o ,urc¢eni neplatnosti” rozvazani pracovniho pomeéru, byt
zalobce v textové Casti zaloby prezentoval své presvédceni, Zze vypovéd z pracovniho poméru, kterd
mu byla déna zalovanou, je neplatnd. Odmitl argumentaci zalobce, ze by na stejnou funkci mohly
soubézné vzniknout dva pracovni poméry, jeden jmenovanim a druhy na zdkladé pracovni smlouvy.
Vychézeje z kogentnosti ustanoveni § 27 odst. 4 a 5 zék. prace dovodil, ze v pripadech, ve kterych
vzniké pracovni poméru jmenovanim, nemuze byt zalozen na zakladé pracovni smlouvy, a obdobné, i
kdyby pracovni pomér byl formalné zaloZzen jmenovanim tam, kde to zakonik prace nepripousti,
nemohlo by se jednat o vznik pracovniho poméru jmenovanim. Vzdy by bylo treba posoudit projev
vule zaméstnance a zameéstnavatele, zda spliioval podstatné nalezitosti pracovni smlouvy, pripadné,
zda se jednalo o jmenovani. V zadném pripadé vsak nemohly na stejnou funkci vzniknout pracovni
poméry dva. Protoze tak mezi icastniky existoval jen jediny pracovni pomér, ktery skonc¢il na zakladé
vypovédi ze dne 6. 2. 2003 (zalobce se urc¢eni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru nedomahal),
neni divodna ani zaloba o ndhradu mzdy z neplatného rozvézani pracovniho poméru. Ztotoznil se se
zavérem soudu prvniho stupné ohledné naroku zalobce na ,pohyblivou slozku mzdy za prosinec
2002“, nebot se jednalo o ,tzv. nenarokovou slozku mzdy*“, u niz rozhodnuti o jejim vyplaceni a vysi
je zcela v kompetenci zaméstnavatele a nejedna se o narok, jehoz by se (bez rozhodnuti
zameéstnavatele o jeho priznani) mohl zalobce domahat.

V dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu zalobce namitd, ze, ,plati-li fikce” vyslovena odvolacim
soudem, Ze pracovni pomér Zalobce vznikl jmenovanim, stanovi zakonik prace v ustanoveni § 27 odst.
5 a § 65 odst. 2 taxativné, ze zaméstnance, ktery byl do funkce jmenovéan, 1ze z této funkce odvolat,
pricemz odvolani musi byt pisemné a doruCeno druhému ucastniku, jinak je neplatné. Protoze v
projednavaném pripadé zaméstnavatel zalobce neodvolal a odvolani mu nedorucil, nemohl zalobce u
soudu podle ustanoveni § 64 zak. prace uplatnit neplatnost pravniho ukonu, ktery nebyl vibec
ucinén. Proto se spravné domahal na zalované plnéni, kterym byla povinna k Zalobci dle jmenovani,
na jehoz zékladé vznikl pracovnépravni vztah. Zalobce v rizeni netvrdil, Ze byly uzavieny dva
pracovni pomeéry, ale, Ze neni postaveno na jisto, kterym pravnim tkonem byl jediny pracovni pomér
zalozen. Bylo-li totiz platné jmenovani, vypovéd z pracovniho poméru nemohla mit na takto vznikly
pracovni pomér vliv a nebylo na misté doméahat se zalobou jeji neplatnosti, nebot ,jedind mozna
zdkonem taxativné predepsana forma ukonceni takto vzniklého pracovniho poméru je odvolani.” Déle
je presvédcen, ze sdélenim zaméstnavateli, Ze vypovéd povaZuje za neplatnou, a véasnym podanim
zaloby ve formé, jak byla podana, byla splnéna podminka stanovend v ustanoveni § 64 zak. prace.
Pripustnost dovolani dovozuje z toho, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zadsadni vyznam, nebot resi pravni otazky, které v rozhodovani dovolaciho soudu nebyly reseny, a to,
»Zzda zalobou, kterou se zalobce domdahd ulozeni povinnosti zaméstnavateli zaméstnavat zaméstnance
dle pracovni smlouvy a o ndhradu mzdy, je splnéna podminka ustanoveni § 64 zak. prace, resp., zda
ustanoveni § 64 zak. prace vyzaduje uplatnéni vyhradné tzv. zalobou urcovaci, prestoze zakon
vyslovné nic takového nestanovi,” zda ,v pripadé, ze pracovni pomér je soubézné zalozen pracovni
smlouvou a jmenovanim, je postaveno najisto, ktery pravni ukon je platny, resp. neplatny a ke
kterému pracovnépravnimu vztahu témito pravnimi tkony se vztahuje vypovéd zaméstnavatele,” a
zda ,pracovni pomér, zaloZeny jmenovanim, lze jednostranné zrusit vypovédi, kdyz § 27 odst. 5,
posledni véta, resp. § 65 odst. 2 zak. prace zminuje vyhradné jako povinnou formu odvolani.” Navrhl,
aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné zrusil v celém rozsahu a vratil
véc k novému projednani soudu prvniho stupné.

Zalovand navrhla, aby dovolani bylo odmitnuto, nebot otédzku, zda Zalobce podal Zalobu podle
ustanoveni § 64 zak. prace, posoudily soudy v souladu s ustalenou judikaturou, otdzka, ke kterému z
pracovnich vztahu se vztahovala vypovéd zaméstnavatele, vychazi z dovolatelova vlastniho
predpokladu, Ze k zalozeni jeho pracovniho poméru doslo jak pracovni smlouvu, tak jmenovanim, a
otazkou, zda pracovni pomér zaloZeny jmenovanim lze ukoncit vypovédi, se soudy nezabyvaly, nebot
vychézely z toho, ze pracovni pomér skoncil, nebot dovolatel nepodal v zakonem stanovené lhuté



Zalobu o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovoldni proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se
nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti (§ 236
odst. 1 o. s. I.). Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v
ustanoveni § 237 o. s. T.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I.) nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v drivéjSim rozsudku
(usneseni) proto, zZe byl vdzan pravnim ndzorem odvolaciho soudu, ktery drivejsi rozhodnuti zrusil (§
237 odst. 1 pism. b/ o. s. I'.), anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize
dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. a dovolaci soud dospéje k
zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1
pism. c/ o. s. I.); to neplati ve vécech, v nichz dovoldnim doté¢enym vyrokem bylo rozhodnuto o
penézitém plnéni neprevysujicim 20 000 K¢ a v obchodnich vécech 50 000 K¢, pricemz se neprihlizi
k prislusenstvi pohledavky (§ 237 odst. 2 pism. a/ o. s. I.), a ve vécech upravenych zakonem o roding,
ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejiho
vykonu, o urceni (popieni) rodicovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni (§ 237 odst. 2 pism. b/ o. s. I.).

Zalobce dovoldnim napada rozsudek odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. . dovolani neni pripustné, a to jiz
proto, ze ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti ve véci samé, které by bylo
odvolacim soudem zruSeno. Dovolédni zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu tedy muze byt
pripustné jen pri splnéni predpokladu uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c) o. s. I'. zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo
resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 0. s. I".).

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné vazan uplatnénymi
dovolacimi duvody (srov. § 242 odst. 3 o. s. I.); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu méa ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. ve véci samé po
pravni strance zésadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otdzky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. neni zalozena jiz tim, Zze dovolatel
tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strdnce zdsadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. 1., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zésadni vyznam skutecné ma.

Zalobce spattfuje zasadni pravni vyznam rozsudku odvolaciho soudu mimo jiné v tom, Ze resil otazku,
»Zda zalobou na ulozeni povinnosti zaméstnavateli zaméstnavat zaméstnance dle pracovni smlouvy a
o ndhradu mzdy je splnéna podminka ustanoveni § 64 zak. prace.” Ve vztahu k uvedené otazce zaujal
Nejvyssi soud nazor, ktery je soudni praxi jako spravny prijiméan, ze chce-li zaméstnanec nebo
zameéstnavatel zabranit tomu, aby nastaly pravni G¢inky vyplyvajici z rozvazani pracovniho poméru,
musi ve 1haté dvou mésicu podat u soudu zalobu o urceni, ze pravni ukon o rozvazani pracovniho



pomeéru je neplatny; nebyla-li takova Zaloba podana, skoncil pracovni pomér mezi Gcastniky podle
tohoto pravni tkonu, i kdyby Slo o neplatné rozvazani pracovniho poméru. Po uplynuti dvoumésicni
lhaty se soud jiz nemuze otdzkou platnosti rozvazovaciho tkonu zabyvat, a to ani jako otdzkou
predbéznou; to plati i v rizeni o Zalobé na urceni, ze pracovni pomeér trva (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 3. 1997, sp. zn. 2 Cdon 475/96, uverejnény pod €. 75 v ¢asopise Soudni judikatura,
rocnik 1997, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2208/2000,
uverejnény pod ¢. 55 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢nik 2002). Stejné tuto otdzku posoudil i
odvolaci soud (a soud prvniho stupné).

Na zésadni vyznam rozsudku odvolaciho soudu po pravni strance nelze usuzovat ani z hlediska
reSeni otazky, zda ,v pripadé, Ze pracovni pomér je soubézné zalozen pracovni smlouvu a
jmenovanim, je postaveno najisto, ktery pravni tkon je platny, resp. neplatny, a ke kterému
pracovnépravnimu vztahu témito pravnimi ukony se vztahuje vypovéd zaméstnavatele.” Jak spravné
uvedl odvolaci soud, pracovni pomér zaméstnancti uvedenych v ustanoveni § 27 odst. 4 a 5 zék.
prace muze vzniknout jen na zakladé jmenovani do funkce. Proto v pripadech, kde zékonik préce
predpoklada vznik pracovniho poméru jmenovanim, nelze pracovni pomér zalozit smlouvou, a
obracené, kdyby byl pracovni pomér zalozen formalné jmenovanim tam, kde to zdkon nepripousti,
nemohlo by se jednat o vznik pracovniho poméru jmenovanim. Také tento pravni nazor je v souladu s
vykladem Nejvyssiho soudu a je jako spravny prijimam soudni praxi (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 8. 1. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1912/2001, uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, roc¢nik 2003, pod poradovym cCislem 73).

Dovolaci soud se vSak dosud nevyjadril k otazce, zda pracovni pomér zalozeny jmenovanim lze
jednostranné rozvazat vypovédi. Proto rozsudek odvolaciho soudu z hlediska reseni této otazky
predstavuje rozhodnuti, které ma po pravni strance zdsadni vyznam. Dovolaci soud tedy dospél k
zavéru, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je v tomto sméru pripustné podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) o. s. T.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
narizeni jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, 0. s.1.), Nejvy$Sisoud dospél k zavéru, Ze dovolani
neni opodstatnéné, a proto je zamitl.

Z oduvodnénti:

Z hlediska skutkového stavu bylo soudy zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi prezkumu dovolaciho
soudu nepodléhda - srov. § 241a odst. 3 a § 242 odst. 3 o. s. I.), Ze zalobce byl zaméstnancem
zalované na zakladé pracovni smlouvy ze dne 14. 7. 2000. Dne 1. 1. 2001 uzavreli ucCastnici
»~managerskou smlouvu”, podle které mél zalobce u zalované vykonavat funkci ,manager
informacnich systému“. Téhoz dne byl zalobce zalovanou jmenovan s ucinnosti od 1. 1. 2001 do
funkce ,manager informacnich systému”“. Dopisem ze dne 6. 2. 2003, ktery byl téhoz dne Zalobci
dorucen, zalovana sdélila, ze mu dava vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. f) z&k. prace. Zalobce se Zalobou, doru¢enou Okresnimu soudu v Pfibrami dne 28. 5. 2003,
domdhal, aby byla zalované ulozena povinnost ,zaméstnavat zalobce v souladu s jeho pracovni
smlouvu a jmenovéanim ve funkci ,managera informacnich systéma”, ,vyplatit Zalobci pohyblivou
slozku mzdy za mésic prosinec 2002 ve vysi 9000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8 % p. a. od 15. 1.
2003 do tri dnl od pravni moci rozsudku” a ,zaplatit zalobci ndhradu mzdy ve vysi 40 500 K¢ za
kazdy mésic pocinaje kvétnem 2003 do doby, kdy mu umozni pokracCovat v praci, nebo kdy dojde k
platnému skonceni pracovniho poméru, s urokem z prodleni ve vysi 8 % p. a. do tfi dnl od préavni
moci rozsudku.” Usnesenim ze dne 18. 2. 2004 Okresni soud v Pribrami pripustil zménu zaloby tak,
Ze ,zalovana je povinna zaplatit zalobci ndhradu mzdy ve vysi 40 500 K¢ za kazdy mésic pocinaje
kvétnem 2003 do prosince 2003, coz za 8 mésict ¢ini celkem 324 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi
8 % p. a.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/BC0E79FA6070A63FC1257A4E00697994?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/?p=13767

Projednavanou véc je treba posuzovat i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, ze zalobce se domaha
narokd vzniklych pocinaje unorem 2003 - podle zékona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni
ucinném do 30. 9. 2003, tj. do dne, nez nabyl ucinnosti zakon ¢. 274/2003 Sb., kterym se méni
nékteré zakony na useku ochrany verejného zdravi - déle jen ,zak. prace”.

Podle ustanoveni § 27 odst. 2 zak. prace pracovni pomeér se zaklada smlouvou mezi zaméstnavatelem
a zamestnancem.

Podle ustanoveni § 27 odst. 3 zak. prace volbou se pracovni pomér zaklada v pripadech stanovenych
zvla$tnimi predpisy, popripadé stanovami nebo usnesenim prislu$nych organi druzstev nebo
sdruzeni obCanu podle zvlastniho zékona.

Podle ustanoveni § 27 odst. 4 zdk. prace jmenovanim se pracovni pomér zaklada u vedoucich
zaméstnancl, jmenovanych do funkce podle zvlastnich predpist, a u vedoucich zaméstnancu, které
do funkce jmenuje u zaméstnavatele, ktery je pravnickou osobou, statutdrni orgédn a u
zamestnavatele, ktery je fyzickou osobou, zaméstnavatel.

Podle ustanoveni § 65 odst. 2 zak. prace zaméstnance, ktery byl do funkce zvolen nebo jmenovan, 1ze
z této funkce odvolat. Zaméstnanec se muze této funkce téz vzdat. Odvolani a vzdani se funkce musi
byt pisemné a doruceno druhému ucastniku, jinak je neplatné. Vykon funkce konc¢i dnem
nasledujicim po doruceni odvoléni nebo vzdéani se funkce, nebyl-li v odvolani nebo vzdani se funkce
uveden den pozdéjsi.

Podle ustanoveni § 65 odst. 3 zak. prace uplynutim volebniho obdobi, odvolanim z funkce ani
vzdanim se funkce pracovni pomér nekonci. Zaméstnavatel se zaméstnancem dohodne jeho dalsi
pracovni zarazeni u zaméstnavatele na jinou praci odpovidajici jeho kvalifikaci, popripadé na jinou
pro ného vhodnou praci. Jestlize zaméstnavatel nemé pro zameéstnance takovou praci, jde o prekazku
Vv préaci na strané zameéstnavatele (§ 130) a soucasné je dan vypovédni diivod podle § 46 odst. 1 pism.
c); odstupné poskytované zaméstnancim pri organizacnich zménéach nalezi jen v pripadé rozvazani
pracovniho poméru po odvoléni z funkce v souvislosti s jejim zrusenim v dusledku organizac¢ni
zmény. Pro skonceni tohoto pracovniho poméru plati jinak ustanoveni o skon¢eni pracovniho poméru
sjednaného pracovni smlouvou.

Podle ustanoveni § 68 zak. prace pro pracovni poméry zaloZzené volbou nebo jmenovanim plati jinak
ustanoveni o pracovnim pomeéru sjednaném pracovni smlouvou.

Zakonik prace tedy umoznuje zalozit pracovni pomér tremi zplisoby - smlouvou mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem, volbou nebo jmenovanim (srov. § 27 odst. 2, 3 a 4 zak. prace).
Pracovni pomér zalozeny volbou nebo jmenovanim vznika dnem, ktery byl stanoven k nastupu do
funkce (§ 65 odst. 1, véta prvni, zak. prace). Do funkce muze byt jmenovéana (zvolena) nejen fyzicka
osoba, kterd u zameéstnavatele dosud nebyla zaméstnana, nybrz i fyzickd osoba, ktera u
zaméstnavatele jiz pracuje (napr. v pracovnim poméru vzniklém pracovni smlouvou, popripadé
volbou nebo jmenovanim do jiné funkce). V posléze uvedeném pripadé dochdazi jmenovanim
(zvolenim) do funkce ke zméné v obsahu pracovniho pomeéru; vzdy se méni druh vykonavané prace, a
ma-li zaméstnanec vykonavat funkci, do niz byl jmenovén (zvolen) jinde, nez dosud pracoval, dochazi
ke zméné téz v misté vykonu prdace. Jinak se ovSem pravni postaveni zaméstnance, ktery byl do
funkce jmenovan (zvolen) v dobé, kdy jiz u zaméstnavatele na zakladé pracovni smlouvy pracoval, po
provedeném jmenovani (volbé) v dalsSim neliSi od postaveni téch, jejichz pracovni pomér u
zameéstnavatele jmenovanim (volbou) teprve vznika; pracovni pomér takového zaméstnance se tak
méni z pracovniho poméru zalozeného pracovni smlouvou na pracovni pomér zaloZeny jmenovanim
(volbou). Dovolaci soud proto v tomto sméru naddle setrvava na nazoru, ktery jiz v minulosti vyslovil
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 1. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2096/98, uverejnény v



casopise Soudni judikatura ¢. 5, ro¢nik 1999, pod poradovym ¢islem 51).

Pro pracovni poméry zalozené volbou nebo jmenovanim zdkonik prace nema (s vyjimkou casti druhé,
hlavy prvni, oddilu patého) zvlastni Gpravu. Proto v ustanoveni § 68 stanovi, Ze pro pracovni poméry
zalozené volbou nebo jmenovanim plati jinak (s vyjimkou Upravy uvedené v Casti druhé, hlavé prvni,
oddilu patém) ustanoveni o pracovnim poméru sjednaném pracovni smlouvou. Znamena to, Ze na
pracovni pomér zalozeny volbou nebo jmenovanim se vztahuje také Cast druhd, hlava prvni, oddil
treti (skonceni pracovniho poméru) a oddil Ctvrty (ndroky z neplatného rozvazani pracovniho
pomeéru), jestlize ¢ast druhd, hlava prvni, oddil paty (volba a jmenovani) nestanovi néco jiného.

Cast druha, hlava prvni, oddil paty (ustanoveni § 65 a § 68) zdkoniku prace stanovi néco jiného z
hlediska skonc¢eni pracovniho poméru v ustanoveni § 65 odst. 2 a odst. 3. V ustanoveni § 65 odst. 2
stanovi, Zze zaméstnance, ktery byl do funkce zvolen nebo jmenovan, lze z této funkce odvolat, ze
zaméstnanec se této funkce muze vzdat a ze vykon funkce kon¢i dnem nésledujicim po doruceni
odvolani nebo vzdéni se funkce, nebyl-li v odvolani nebo vzdani se funkce uveden den pozdéjsi. Tato
uprava logicky vyplyva z toho, Ze ustanoveni zakoniku préce o pracovnim poméru sjednaném
pracovni smlouvou uvazuji jen o skonceni pracovniho poméru a nemohou tak postihovat specifika
pracovniho poméru zalozeného volbou nebo jmenovéanim, a tedy ani skute¢nost, ze k obsazeni
konkrétni funkce doslo podle rezimu uvedeného v ustanoveni § 27 zak. prace. Ustanoveni § 65 odst.
3 zak prace jen dale rozviji, jaky je osud pracovniho poméru zaméstnance, ktery byl z funkce
odvolén. Zaroven, oproti obecné upravé vztahujici se na pracovni poméry sjednané pracovni
smlouvou, vytvari fikci nadbytecnosti zaméstnance, pro kterou je mozno s nim rozvazat pracovni
pomér, aniz by bylo potrebné (mozné) se pri zkoumani platnosti této vypovédi zabyvat tim, zda se
zamestnanec skutecneé stal pro zaméstnavatele nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele
nebo prislusného orgénu o zméné jeho ukolu technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancu za
ucelem zvysSeni efektivnosti prace nebo jinych organiza¢nich zméndach (jak to jinak ustanoveni § 46
odst. 1 pism. ¢/ zak. prace pro platné rozvazani pracovniho poméru vypoveédi vyzaduje). Jde tedy o
vyjimku ze zpusobu skonceni pracovniho poméru, jez se jinak na pracovni pomér vztahuji (§ 42 odst.
1 zak. préce).

To, Ze ustanoveni § 65 odst. 3 zak. prace umoznuje skoncit pracovni pomér zvlastnim druhem
vypovédi (resp. vypovédi podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢/ zak. prace za modifikovanych
podminek), vSak neznamenad, ze by pracovni pomeér zalozeny volbou nebo jmenovanim nebylo mozno
skoncit jinymi zpusoby, jez dopadaji na pracovni pomér zalozeny pracovni smlouvou. Jestlize podle
ustanoveni § 68 zak. prace pro pracovni poméry zalozené volbou nebo jmenovanim plati ustanoveni o
pracovnim poméru sjednaném pracovni smlouvou, s vyjimkami uvedenymi v ustanoveni § 65 zak.
prace, znamena to, ze pro posuzovani obsahu pracovniho poméru (prav a povinnosti z néj
vyplyvajicich) je nerozhodné, jakym zptisobem byl pracovni pomér zalozen (zda pracovni smlouvou,
volbou nebo jmenovanim). Zaroven to téz znamend, Ze na pracovni pomeér zalozeny volbou nebo
jmenovanim dopadaji plné i ustanoveni o skonceni pracovniho pomeéru (¢ast druhd, hlava prvni, oddil
treti - § 42 a nasl. zak. prace), jen s tou vyjimkou, Ze navic lze za podminek uvedenych v ustanoveni §
65 odst. 3 zak. prace skoncit pracovni pomér vypovédi podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak.
prace, aniz by muselo byt zkoumdno, zda se zaméstnanec stal nadbytecnym vzhledem k
organiza¢nim zménam prijatym zaméstnavatelem nebo jinym organem.

Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze také pracovni pomeér zalozeny volbou nebo jmenovanim Ize
ukonc¢it vypovédi podle ustanoveni § 46 odst. 1 zak. prace nebo okamzitym zrusenim podle
ustanoveni § 53 odst. 1 a § 54 odst. 1 z&k. prace bez toho, ze by pred takovym ukoncenim pracovniho
poméru musel byt zaméstnanec odvolan ze své funkce nebo se ji musel predtim vzdat.

V projednavané véci odvolaci soud vysel z nadzoru, ze pracovni pomér zalobce u zalované vznikl bud
jmenovanim, nebo pracovni smlouvou, v zavislosti na tom, zda funkce ,managera informacnich



systému“ patrila do kategorie vedoucich funkci ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 4 a 5 zak. prace nebo
nikoliv, a Zze bez ohledu na to, jakym zptisobem byl pracovni pomér zaloZen, existoval jen jediny
pracovni pomér, ktery zalovana ukoncila vypovédi ze dne 6. 2. 2003; protoze zalobce nepodal ve
1haté uvedené v ustanoveni § 64 zak. prace zalobu na urceni neplatnosti vypovédi ze dne 6. 2. 2003,
pracovni pomér mezi zalobcem a zZalovanou skoncil. Vzhledem k tomu, Ze - jak vyse uvedeno - 1ze
vypovédi podle ustanoveni § 46 odst. 1 zak. prace skoncit jak pracovni pomér zaloZzeny smlouvou, tak
pracovni pomér zalozeny jmenovanim, je zavér odvolaciho soudu o tom, Ze nelze vyhovét zalobé
zalobce na uloZeni povinnosti zalované ,zaméstnavat zalobce v souladu s jeho pracovni smlouvou a
jmenovanim ve funkci managera informacnich systému“ a zaplatit zalobci ndhradu mzdy z
neplatného rozvazani pracovniho poméru (protoze pracovni pomér jiz skoncil vypovédi z pracovniho
pomeéru), spravny.

Protoze nebylo zjiSténo, ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou uvedenou v ustanoveni
§ 229 odst. 1, 229 odst. 2 pism. a) a b) a 229 odst. 3 o. s. I. nebo jinou vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani Zalobce podle ustanoveni § 243b odst.
2, Casti véty pred strednikem, o. s. . zamitl.

*) S Gc¢innosti od 1. ledna 2007 jde o ustanoveni § 52 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve
znéni zdkona ¢. 585/2006 Sh.

**) S éinnosti od 1. ledna 2007 jde o ustanoveni § 55 a § 56 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace,
ve znéni zakona ¢. 585/2006 Sh.



