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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
03.05.2006, sp. zn. 21 Cdo 1348/2005,
ECLI:CZ:NS:2006:21.CD0.1348.2005.1

Cislo: 35/2007

Pravni véta: Zrizenim zastavniho prava k zajisténi pohledavky se nezvySuje (nerozmnozuje) majetek
zastavniho veéritele. Protoze zastavni pravo nemd samo o sobé jakoukoliv majetkovou hodnotu,
nevznika zéstavnimu vériteli $koda jen v dusledku toho, Ze zastavni pravo zaniklo, aniz by byla
zajisténa pohledéavka uspokojena; ke skodé dochazi jen tehdy, kdyby zajisténou pohledavku bylo
mozné uspésné vymoci jen ze zastavy, popripadé kdyby uspokojeni zajiSténé pohledavky ze zastavy
bylo pro zastavniho véritele - ve srovnani s jinymi zpusoby uhrady pohledavky - rychlejsi nebo
spojené s nizsSimi naklady. Byl-li ustanoven podle § 30 o. s. I'. zastupcem advokat ucastniku, ktery ma
préavo, aby mu byla priznana nahrada nakladu rizeni, vychézi soud pri uréeni odmeény za zastupovani
pro ucely rozhodovani o ndhradé nakladu rizeni ve smyslu ustanoveni § 151 odst. 2, ¢asti prvni véty
pred strednikem, o. s. I'. zdsadné z vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu, aniz by
bylo vyznamné, Ze ustanoveny advokat ma za vykon zastup¢i éinnosti viici statu (Ceské republice)
podle ustanoveni § 140 odst. 2 o. s. I'. narok na odménu nikoliv podle uvedeného pravniho predpisu,
ale vzdy podle ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisti 0 mimosmluvni
odmeéneé a ze o tomto naroku ustanoveného advokata dosud nebylo soudem rozhodnuto.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 03.05.2006

Spisova znacka: 21 Cdo 1348/2005

Cislo rozhodnuti: 35

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Naklady rizeni, Zastavni pravo, Zastoupeni

Predpisy: § 151a odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sh.
§ 172 odst. 1 predpisu ¢. 65/1965Sb.

§ 179 odst. 1 predpisu ¢. 65/1965Sb.

§ 179 odst. 3 predpisu ¢. 65/1965Sb.

§ 535 odst. 3 predpisu ¢. 513/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se (2alobou podanou dne 6. 6. 2001 u Okresniho soudu v Kutné Hore) domdhal, aby mu
Zalovany zaplatil 190 000 K¢&. Zalobu zdiivodnil zejména tim, Ze Zalovany u ného pracoval jako
vedouci skladu ve S. na zdkladé pracovni smlouvy ze dne 30. 12. 1995 az do 31. 1. 2000, kdy
pracovni pomér tcastnikil skoncil dohodou. Zalobce dne 18. 1. 2000 sdélil spolecnosti A. T., s. T. 0.,
Ze ,vzhledem k porusovdni uzavirené smlouvy o skladovadni” uplatnuje ke zbozi uskladnénému ve



skladu zZalobce ve S. zdstavni prdvo podle ustanoveni § 535 obch. zdk., a ,internim sdélenim ¢.
2/2000“ stanovil zalovanému ,podminky”, za nichZ mtize zboZi tomuto ukladateli vydat. Zalovany
vSak v rozporu s timto pokynem skladované zbozi ukladateli dne 24. 1. 2000 vydal, ¢imz zpusobil
zalobci skodu, spocivajici ,predevsim ve ztrdte zajisténi pohledavky” za spolecnosti A. T., s. r. 0. Dne
27. 1. 2000 byla se zalovanym projedndna za ucasti generdlniho reditele zalobce Ing. P. M. a
vedouciho provozniho useku V. V. ndhrada skody, zalovany vycislenou Skodu ve vysi 200 000 K¢
uznal a pisemné se ji zavdzal ve spldtkdch uhradit. Zalovany vsak ndsledné poprel platnost uzavrené
dohody. Zalovany zptisobil skodu podle ndzoru Zalobce umysiné (védomé porusil pisemny zdkaz
zaméstnavatele vydat skladované zbozi), a proto se Zalobce domdhd jeji ndhrady jen po Zalovaném z
divodu obecné odpovédnosti zaméstnance za $kodu (a nikoliv po dalsich hmotnéodpovédnych
zamestnancich) a v plné vysi.

OkresnisoudvKutné Hore rozsudkem ze dne 26. 5. 2004 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalobce je
povinen zaplatit ,CR do pokladny Okresniho soudu v Kutné Hor'e za stdtem zélohované néklady za
zastupovéni zalovaného” 33 425 K¢ a Ze zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé nékladu
rizeni 288 K¢. Z provedeného dokazovani zjistil, Ze zalobce dopisem ze dne 18. 1. 2000 sdélil
spole¢nosti A. T., s. r. 0., ze vuci ni uplatiuje ,zadrzovaci pravo na zbozi uskladnéné ve skladu S.,”
nebot dluzi ,na skladném a odebranych sluzbéach vétsi finan¢ni castku”, ze zalobce ,internim
sdélenim 2/2000“ naridil zalovanému jako vedoucimu skladu ve S., aby zbozi této spoleCnosti ze
skladu vydal ,pouze po telefonickém souhlasu generalniho reditele nebo vedouciho provozu”, a ze
zalovany uskladnéné zbozi vydal dne 24. 1. 2000 ,zastupcum firmy“ A. T., s. r. 0., ,bez ohledu na
interni sdéleni ¢. 2/2000“. O nahradé skody, kterou mél zalovany svym jednanim Zalobci zpUsobit,
uzavreli ucCastnici dne 27. 1. 2000 dohodu, podle které zalovany uznal svou odpovédnost za Skodu a
ve vysSi 200 000 K¢ se ji zavazal nahradit; dopisem ze dne 29. 1. 2000 vSak od dohody odstoupil a
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2003 byla tato dohoda pro neurcitost a
nesrozumitelnost oznacena za neplatnou. Soud prvniho stupné ndrok zalobce na nahradu skody
posoudil podle ustanoveni § 172 zak. prace a dospél k zavéru, ze ,zadny predpoklad nebo podminka
vzniku odpovédnosti za Skodu neni dédna.” I kdyz zalovany porusil své pracovni povinnosti tim, ze
zbozi vydal ,bez ohledu na interni sdéleni ¢. 2/2000“, Zalobci Skoda nevznikla, nebot pohledévka 185
015 K¢ proti spoleCnosti A. T., s. r. 0., v té dobé nebyla promléena a zalobce se ani nepokusil ,ji
soudné vymahat” a u dalsi ¢astky 40 000 K¢ ,bylo viibec sporné, jestli zbozi v této hodnoté bylo také
vydano.“

K odvolani Zalobce Krajskysoud v Praze rozsudkem ze dne 11. 1. 2005 rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice ,do pokladny Okresniho
soudu v Kutné Hore" na nahradé naklada odvolaciho rizeni 33 150 K¢ a ze ,zadny z ucastniki nema
pravo na nahradu nakladl odvolaciho rizeni”. Shodné se soudem prvniho stupné dovodil, ze zalovany
sice porusil své povinnosti pri plnéni pracovnich tkoll, nebot vydal ,bez védomi a souhlasu”
generalniho reditele nebo vedouciho provozu spolecnosti A. T, s. r. 0., zboZzi, které méla uskladnéné
ve skladu zalobce ve S., Ze vSak zZalobce ,neprokazal, ze by mu v pri¢inné souvislosti s uvedenym
zavinénym porusenim povinnosti pii plnéni pracovnich tkolll vznikla $koda.“ Zalobce mél a dosud
méa vuci spole¢nosti A. T., s. r. 0., pohledavku, ktera mu byla prizndna pravomocnym soudnim
rozhodnutim, dosud se ji ani nepokusil vymahat, nebot ,je presvédcen o nesolventnosti a faktické
neexistenci” dluznika; protoze se Zalobce dluznou pohledavku ,ani nepokusil vymoci, nepodal navrh
na exekuci, vykon rozhodnuti ¢i prohlaseni konkursu,“ je podle nazoru odvolaciho soudu ,tvrzeni o
jeji nevymozitelnosti ni¢cim nepodlozenou domnénkou zZalobce” a ,neuhrazenou pohledavku z
obchodniho styku nelze bez dalSiho povazovat za Skodu bez ohledu na to, Ze zalovany svym jednanim
uspokojeni pohledéavky zalobce ztizil.“

Proti rozsudkiim soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Namita v prvni
radé, ze soudy chybné vychdazeji ,z ucetni interpretace pojmu Skoda tak, ze v pripadé, kdy je urcité



zbozi nahrazeno odpovidajici pohledavkou, nedochazi ke Skodé, chdpané jako majetkova tjma
vedouci k ubytku majetku,“ ackoliv mély prihlédnout ,k charakteru zbozi, které bylo zalovanym
neopravnéné vydano;“ toto zbozi bylo zalobcem ,zadrzeno jako zakonna zastava“, zalobce k nému
mél ,zdkonem stanovené dispoziCni pravo“ a predstavovalo ,majetkovou hodnotu, kterou byla
garantovana hodnota dluzné Céstky, tj. pohledédvka“ za spoleénosti A. T., s. r. 0. Zdkonné zastavni
pravo vznikajici podle ustanoveni § 535 obch. zak., které trva, jen dokud se skladované véci
nachazeji u skladovatele, ma prednost pred ostatnimi zastavnimi pravy a neopravnénym vydanim
skladovaného zbozi dochéazi nejen ke ztizeni vymahatelnosti zajiSténé pohledavky (jak se domnivaji
soudy), ale ,k vyraznému poskozeni majetkovych prav zalobce, nebot vydénim zadrzeného zbozi
doslo ze zakona i k zaniku zakonného zastavniho prava.”

Zalobce dovozuje, Ze ,pravé toto neopravnéné vydani zboZi bylo na strané Zalovaného diivodem
vzniku odpovédnosti za Skodu.” Pripustnost dovoldni Zalobce dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1
pism. c¢) o. s. I., pravni otdzka, zda ,neopravnénym vydanim skladovaného zbozi, k némuz bylo v
souladu s ustanovenim § 535 obch. zak. zfizeno zakonné zastavni pravo, doslo na strané zalobce ke
vzniku S$kody ve formé uslého zisku,”“ mé podle jeho nazoru po pravni strance zdsadni vyznam a
navrhuje, aby dovolaci soud rozsudky soudt obou stupiii zrusil a aby véc vratil soudu prvniho stupné
k dalSimu rizeni.

Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovolani zamitl. Uved], Ze zdnikem z4stavniho prava nemohla
zalobci vzniknout Skoda ve formé uslého zisku, nebot cena za skladovani obsahuje nejen zisk, ale i
néaklady skladovani, a proto ,nemuze reprezentovat zalovana ¢astka 190 000 K¢ usly zisk.” Podle
nazoru zalovaného se skoda musi projevit v majetkové sfére zalobce, ,zobrazené ucetnictvim
podnikatele”; kdyby se do ,obchodniho jméni“ pocitala hodnota zastavy a zastavni véritel by mél i
pohledéavku za dluznikem, dochézelo by k bezdivodnému obohaceni véritele.

Nejvyssi soud rozhoduje v obCanském soudnim rizeni o mimorddném opravném prostredku -
dovolani - proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu (§ 236 odst. 1 o. s. I.).

Rozsudek Okresniho soudu v Kutné Hore ze dne 26. 5. 2004 v této véci neni rozhodnutim odvolaciho
soudu. Jde o rozhodnuti soudu prvniho stupné a jiz z tohoto divodu je jeho prezkum dovolacim
soudem vyloucen; obc¢ansky soudni rdd proto ani neupravuje funkc¢ni prislusnost soudu pro
projednani dovolani podaného proti takovémuto rozhodnuti soudu prvniho stupné (§ 10a o. s. ).

Nedostatek funkcni prislusnosti je neodstranitelnym nedostatkem podminky rizeni; Nejvyssi soud
proto rizeni o dovolani zalobce podanému proti rozsudku Okresniho soudu v Kutné Hore ze dne 26.
5. 2004 zastavil (§ 104 odst. 1, véta prvni, o. s. ).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) - po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (GCastnikem fizeni) ve lhiité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'. - se dale zabyval otazkou pripustnosti dovoléni proti tomuto
rozhodnuti odvolaciho soudu.

Dovoldnim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0. s. T.).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.
s. I. Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu
prvniho stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I'.) nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti
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rozhodnuti zrusil (§ 237 odst. 1 pism. b/ o. s. 1), anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho



stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. . a dovolaci
soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (§
237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'.); to neplati ve vécech, v nichz dovolanim dot¢enym vyrokem bylo
rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 20 000 K¢ a v obchodnich vécech 50 000 K¢, pricemz
se neprihlizi k prislusenstvi pohledavky (§ 237 odst. 2 pism. a/ o. s. I.), a ve vécech upravenych
zakonem o roding, ledaZze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpoveédnosti nebo
pozastaveni jejitho vykonu, o urceni (popteni) rodicovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni (§ 237 odst. 2
pism. b/ 0. s. ).

Zalobce dovoldnim napadé rozsudek odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. . dovolani neni pripustné, a to jiz
proto, ze ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti ve véci samé, které by bylo
odvolacim soudem zruSeno. Dovolédni zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu tedy muze byt
pripustné jen pri splnéni predpokladi uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c) o. s. I'. zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo
resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 0. s. I".).

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné vazan uplatnénymi
dovolacimi duvody (srov. § 242 odst. 3 o. s. I.); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. ve véci samé po
pravni strance zasadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otdzky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. neni zalozena jiz tim, Zze dovolatel
tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. 1., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zésadni vyznam skutecné ma.

V projednavané véci bylo z hlediska skutkového stavu véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi
soudl prezkumu dovolaciho soudu nepodléha - srov. § 241a odst. 2 a § 242 odst. 3 0. s. I.), Ze
zalobce dne 18. 1. 2000 uplatnil jako skladovatel k zajiSténi svych naroka ze smlouvy o skladovani
vuci spole¢nosti A. T., s. r. 0., jako ukladateli zastavni pravo na skladovanych vécech a ze zalovany
poté v rozporu s ,internim sdélenim ¢. 2/2000“ (bez souhlasu Zalobcova generalniho reditele nebo
vedouciho provozu) skladované véci dne 24. 1. 2000 vydal ukladateli. Protoze skladovatel ma podle
ustanoveni § 535 obch. zak. na skladovanych vécech zakonné zastavni pravo, jen dokud se u ného
nachazeji, vydanim skladovanych véci ukladateli zdkonné zastavni pravo zaniklo, pohledavka zalobce
ze smlouvy o skladovani nadéle zustala nezajiSténou a zalobce ji povazuje za ,prakticky
nevymahatelnou”. Za tohoto stavu véci bylo pro rozhodnuti soudii mimo jiné vyznamné vyreseni
dovolatelem nastolenych otézek, zda zéstavni pravo ma samo o sobé majetkovou hodnotu a zda jiz
samotnym zanikem zastavniho prava (zplsobenym vydanim skladovanych véci ukladateli) vznika
zastavnimu veériteli Skoda. Uvedené pravni otazky dosud nebyly v rozhodovani dovolaciho soudu
vyreseny. Vzhledem k tomu, Ze jejich posouzeni bylo pro rozhodnuti projednavané véci urcujici,
predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni
strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho
soudu je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Po prezkoumadni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, 0.s.1.), Nejvy s Sisoud dospél k zavéru, ze dovolani neni



opodstatnéné, a proto je zamitl.
Zoduvodnéni:

Pravni otdzku, zda zastavni pravo ma samo o sobé majetkovou hodnotu, je treba i v soucasné dobé
resit - s ohledem na dobu, kdy zalobcovo zastavni pravo na skladovanych vécech podle ustanoveni §
535 obch. zak. vzniklo a zaniklo - podle pravnich predpist v té dobé uéinnych, zejména podle zakona
¢. 40/1964 Sb., obcCansky zakonik, ve znéni zakonu ¢. 58/1969 Sb., ¢. 131/1982 Sh., ¢. 94/1988 Sh., ¢.
188/1988 Sb., ¢. 87/1990 Sh., ¢. 105/1990 Sb., ¢. 116/1990 Sb., ¢. 87/1991 Sb., ¢. 509/1991 Sb., ¢.
264/1992 Sb., €. 267/1994 Sh., ¢. 104/1995 Sb., ¢. 118/1995 Sh., ¢. 89/1996 Sb., ¢. 94/1996 Sb., ¢.
227/1997 Sb., ¢. 91/1998 Sb. a €. 165/1998 Sb., tedy podle obcanského zdkoniku ve znéni i¢inném
do 31. 3. 2000.

Podle ustanoveni § 151a odst. 1, ¢asti véty pred stfednikem, obC. zak. zastavni pravo slouzi k
zajisténi pohledavky a jejiho prislusenstvi tim, ze v pripadé radného a v¢asného nesplnéni je zastavni
véritel opravnén domahat se uspokojeni z véci zastavené.

Zastavni pravo ma - jak vyplyva z citovaného ustanoveni - predevsim funkci zajiStovaci; zabezpecuje
pohledavku zastavniho véritele jiz od okamziku svého vzniku, vede (motivuje) dluznika k tomu, aby
pohledavku zéastavniho véritele dobrovolné splnil, a zastavnimu vériteli poskytuje jistotu, ze se bude
moci uspokojit ze zastavy, nebude-li jeho pohledavka radné a vCas splnéna.

Nebyla-li pohledavka zastavniho véritele radné a vCas splnéna, uplatni se uhrazovaci funkce
zastavniho prava; zastavni véritel je opravnén uspokojit se ze zastavy (z vytézku prodeje zastavy),
aniz by musel spoléhat na to, ze se domuze uhrady své pohledavky z majetku dluznika.

Zastavni pravo je pravem subsidiarnim a akcesorickym. Subsidiarita zastavniho prava vyjadruje, ze
jde o podplrny zdroj uspokojeni pohledavky zastavniho véritele, ktery se uplatni jen tehdy, jestlize
pohledavka nebyla dluznikem dobrovolné splnéna a ani nezanikla jinym zpusobem. Akcesorickym je
zastavni pravo v prvni radé proto, ze vznika pouze tehdy, vznikla-li platné také pohledavka, k jejimuz
zajiSténi ma slouzit; jestlize pohledévka, ktera ma byt zastavnim pravem zajiSténa, ve skutec¢nosti
platné nevznikla, neni tu ani zéstavni pravo, i kdyby byl jinak pravni titul vzniku zastavniho prava
naplnén.

Akcesorita zastavniho prava vSak neméa jen stranku pravni, ale také sviij ekonomicky znak,
spocivajici v tom, Ze zastavni pravo nemd svuj vlastni hospodarsky ucel. Zastavni pravo totiz
nepusobi samo o sobé (samostatné), ale slouzi - jak jiz uvedeno vySe - k zajiSténi pohledavky a,
nebyla-li pohledavka radné a vCas splnéna, k jejimu uhrazeni. Ziskdnim a ani pusobenim zajistovaci
nebo uhrazovaci funkce zastavniho prava se majetek zastavniho véritele ve svém vysledku nezvysuje
(nerozmnozuje), nebot se v majetkové sfére zastavniho véritele muze projevit pouze tak, ze povede
(muze vést) k uspokojeni jeho zajisténé pohledavky; pravni prostredek zajisténi pohledavky je podle
svého ucelu pripoutan k zajiStované pohledavce a jiz ze své podstaty (povahy) nemuze mit za
nasledek, ze by mohl zdstavnimu vériteli prinést vyssi (dalsi) hodnotu, nez kterou predstavuje
(ekonomicky vzato) zajiSténa pohledavka. Z hlediska ekonomického akcesorita zéstavniho prava tedy
vyjadruje skutec¢nost, Ze nedochazi ke zvySeni (rozmnozeni) majetku zastavniho véritele jen
nasledkem toho, Ze mu poskytuje narok na uspokojeni zajisténé pohledavky ze zéastavy (z vytézku
prodeje zastavy), popripadé ze ze zastavy (z vytézku prodeje zastavy) doslo k uspokojeni zastavniho
véritele.

Protoze zajisSténim pohledavky pomoci zastavniho prava se majetek zastavniho véritele nezvysuje
(nerozmnozuje), nema zastavni pravo samo o sobé - jak z uvedeného zavéru bez pochybnosti vyplyva
- jakoukoliv vlastni majetkovou hodnotu. Pravni vyznam md zastavni pravo jen ve spojeni se



zajiStovanou pohledavkou, a to jen v tom smyslu, v jakém ovlivnuje jeji ,bonitu”.

Skoda je jednim z predpokladi pro vznik obecné odpovédnosti pracovnika za $kodu podle ustanoveni
§ 172 z&k. prace. Skodou se podle ustéalené judikatury soud rozumi (jma, kterad nastala (projevuje
se) v majetkové sfére poskozeného (tj. majetkova Gjma) a je objektivné vyjadritelna v penézich.
Skute¢nou Skodou (§ 179 odst. 1 zadk. prace) je nastalé zmensSeni majetku poskozeného
zameéstnavatele. Jinou Skodou (§ 179 odst. 3 zak. prace) je usly majetkovy prospéch; spociva v tom,
ze u poskozeného zaméstnavatele nedoslo ke zvySeni (rozmnozeni) majetku, které bylo mozné -
nebyt $kodné udalosti - s ohledem na pravidelny béh véci divodné oCekavat.

Vzhledem k tomu, Ze zédstavnim pravem se nezvysSuje (nerozmnozuje) majetek zastavniho véritele a
Ze tedy nema samo o sobé jakoukoliv majetkovou hodnotu, nemohla jen jeho pouhym zanikem
vzniknout zastavnimu vériteli Skoda, nebot v jeho majetkové sfére nenastala majetkova tjma, ktera
by byla objektivné vyjadritelna v penézich. Odvolaci soud proto dospél (z pohledu uplatnénych
dovolacich duvodu) ke spravnému zavéru, ze néasledkem jednani zalovaného (jeho zavinénym
poruSenim povinnosti pri plnéni pracovnich tkolt), v dusledku kterého zaniklo zastavni pravo vuci
spolecnosti A. T., s. r. 0., mohla Zalobci vzniknout Skoda, jen jestlize pohledavka, k jejimuz zajiSténi
bylo zastavni pravo zalobcem podle ustanoveni § 535 obch. zak. zrizovano, se tim stala (jinak nez
pomoci zastavniho prava) nevymozitelnou; v pri¢inné souvislosti s jednanim zalovaného tedy muze
byt jen takova majetkova Gjma, ktera spociva v tom, ze Zalobcovu pohledavku vuci spolecnosti A. T.,
s. 1. 0., bylo mozné uspésné vymoci jen ze zastavy (véci spolecnosti A. T., s. r. 0., skladovanych ve
skladu zalobce ve S.), popripadé Ze vymahéni pohledavky timto zplisobem by bylo pro zalobce
rychlejsi nebo spojené s niz§imi néklady, spravnost zavéru odvolaciho soudu v tomto sméru vsak
nebyla dovolanim zpochybnéna.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich diivodl spravny a protoze
nebylo zjisténo (a ani dovolatelem tvrzeno), Ze by byl postizen nékterou z vad uvedenych v
ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) nebo v § 229 odst. 3 o. s. I'. anebo jinou vadou,
ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovoléni zalobce podle
ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem, o. s. I'. zamitl.

Pro dovolaci rizeni byl Zalovanému ustanoven usnesenim Okresniho soudu v Kutné Hore ze dne 2. 5.
2005 jako zastupce advokat JUDr. ]J. F. Pro ucely rozhodovéani o nahradé nakladu rizeni je tfeba pri
urceni vySe odmeény za zastupovani Zalovaného timto advokatem vychazet - jak vyplyva z ustanoveni
§ 151 odst. 2, ¢ast prvni véty pred strednikem, o. s. I., nebot pro postup podle ¢asti prvni véty tohoto
ustanoveni za strednikem nebyly zjiStény zadné dvody - z vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. ve znéni
vyhlasek ¢. 49/2001 Sb., ¢. 110/2004 Sb. a ¢. 617/2004 Sb.; to plati presto, ze advokat JUDr. J. F. ma
za vykon zastupéi ¢innosti viici statu (Ceské republice) podle ustanoveni § 140 odst. 2 o. s. ¥. narok
na odménu nikoliv podle uvedeného pravniho predpisu, ale vzdy podle ustanoveni § 6 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. ve znéni vyhlasek ¢. 235/1997 Sbh., ¢. 484/2000 Sh., ¢. 68/2003 Sh. a ¢. 618/2004 Sh. o
mimosmluvni odméné, a i kdyz o tomto naroku advokata JUDr. ]J. F. dosud nebylo rozhodnuto, nebot
pro posouzeni odmény za zastupovani advokatem pri rozhodovani o nahradé nakladu rizeni podle
vyhlasky €. 484/2000 Sb. ve znéni vyhlések ¢. 49/2001 Sb., ¢. 110/2004 Sbh. a ¢. 617/2004 Sb. neni
vyznamné, jaka ¢astka advokatu JUDr. J. F. za vykon jeho zastupcCi ¢innosti v dovolacim rizeni nalezi
(a posléze mu bude pravomocné priznana).

VySe odmény za zastupovani zalovaného advokatem podle sazby stanovené pausalné pro rizeni v
jednom stupni €ini 16 500 (srov. § 3 odst. 1 bod 5, § 10 odst. 3 a § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 484/2000 Sh.
ve znéni vyhlasek ¢. 49/2001 Sb., ¢. 110/2004 Sb. a ¢. 617/2004 Sb.) a pausalni ¢astka nahrad vydaju
predstavuje 75 K¢ (srov. § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sbh. ve znéni vyhlasek ¢. 235/1997 Sh., ¢.
484/2000 Sh., ¢. 68/2003 Sh. a ¢. 618/2004 Sb.). Protoze dovolani Zalobce bylo zamitnuto, soud mu
ve smyslu ustanoveni § 243b odst. 5, véty prvni, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. I. ulozil, aby



naklady v celkové vysi 16 575 K¢ Zalovanému nahradil; ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 2 o. s. I. je
7alobce povinen nahradu nékladl dovolaciho rizeni zaplatit statu (Ceské republice - Okresnimu
soudu v Kutné Hore).

O odméneé a dalsi narocich advokata JUDr. J. F., které ma ve smyslu ustanoveni § 140 odst. 2 o. s. I.
vuci statu za zastupovani zalovaného v dovolacim rizeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni
vyhlasek ¢. 235/1997 Sb., ¢. 484/2000 Sb., ¢. 68/2003 Sh. a ¢. 618/2004 Sb., je prislusny rozhodnout
soud prvniho stupné.



