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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
01.06.2006, sp. zn. 20 Cdo 1662/2005,
ECLI:CZ:NS:2006:20.CD0.1662.2005.1

Cislo: 34/2007

Pravni véta: Banka, ktera v dusledku a v rozsahu zajisténi uc¢tu povinného podle § 47 tr. . ve znéni
ucinném do 30. 6. 2006 neprovedla vykon rozhodnuti prikazanim pohledavky z téhoz uctu,
neporusila povinnosti vyplyvajici pro ni z ustanoveni § 304 odst. 1 a § 307 az 309a o. s. I.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 01.06.2006

Spisova znacka: 20 Cdo 1662/2005

Cislo rozhodnuti: 34

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni pred soudem, Vykon rozhodnuti

Predpisy: § 311 predpisu ¢. 99/1963Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

V predmétné véci zamitl O b vod nis oud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 30. 7. 2004
poddluznickou Zalobu, kterou se Zalobce domdhal po Zalované zaplaceni ¢astky 16 039 035 K¢ s
prislusenstvim na zdkladé ustanoveni § 311 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu ve
znéni pozdéjsich predpisii, odiivodnénou tvrzenim, Ze zalovand postupovala v rozporu s ustanovenim
§ 304 odst. 1 a §§ 307 az 309a o. s. . K odvoldni Zzalobce M é st sk y s o ud v Praze rozsudkem ze
dne 26. 1. 2005 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, nebot ve shodé se soudem prvniho stupné
byl toho prdvniho ndzoru, Ze vykon notdrského zdpisu se svolenim k primé vykonatelnosti prikdzdnim
pohledavky z uctu vedeného u Zalované nemohl byt proveden, nebot realizaci tohoto postupu branilo
usneseni Obvodniho stdtniho zastupitelstvi (spravné obvodni statni zastupkyné) pro Prahu 2 ze dne
19. 5. 1994, vydané podle ustanoveni § 47 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestniho radu ve znéni
pozdéjsich predpist, k zajisténi ndroku poskozeného Ing. V. G. na ndhradu skody ve vysi 43 800 000
K¢. Dle ndzoru odvolaciho soudu bylo mozné vykon rozhodnuti prikdzdnim z uctu povinného provést
az po 22. 5. 2001, kdy bylo narizené zajisténi naroku poskozeného pravomocné zruseno, pokud by
ovSem v mezidobi (pred timto zrusenim) nebyl narizeny vykon rozhodnuti zastaven usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 30. 3. 2001, které nabylo po prezkumu odvolacim soudem
prdvni moci dne 18. 12. 2001. Za této situace a pri neopodstatnénosti zaloby také z titulu ndhrady
skody tak soud prvniho stupné podle ndzoru odvolaciho soudu nepochybil, pokud poddluznickou
Zalobu zamitl.

Zalobce ve véasném dovolani namitl, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spo¢ivd na nespravném



pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s. 1), pricemz rozhodnuti odvolaciho soudu ma po
pravni strance zdsadni vyznam, nebot otdzka soubéhu institutu zajiSténi naroku na ndhradu skody v
trestnim rizeni dle ustanoveni § 47 tr. I'. a institutu prikazéani pohledavky z uctu u penézniho ustavu
dle ustanoveni § 303 a nasl. o. s. I'. neni reSena platnou pravni Gpravou a ani pripadnou judikaturou
odvolacich a dovolacich soudu. Nespravné pravni posouzeni véci dovolatel dovozoval ze skuteCnosti,
Ze zatimco v okamziku realizace zajiStovaciho institutu upraveného v § 47 tr. r. nedisponuje
poskozeny zadnym pravnim titulem, ktery by mu zajistoval priznani naroku na nahradu Skody, popr.
jeji vysi, tak v pripadé narizeni vykonu rozhodnuti prikdzanim pohledavky z uctu u penézniho tustavu
je pohledavka mezi opravnénym a povinnym jiz nesporna a vykon jako takovy je narizen na zakladé
existujiciho pravomocného pravniho titulu. Za této situace méla zalovana v souladu s ustanovenim §
307 o. s. . provést vykon rozhodnuti ve dni, ktery nasledoval po doruceni vyrozumeéni soudu o nabyti
pravni moci usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti. Ve svém podani dale poukazuje na moznost
analogické aplikace § 79a tr. r., reSici pripadnou kolizi vykonu rozhodnuti a obdobného
trestnépravniho institutu - zajisténi penéZnich prostfedki na Gétu u banky. Zalobce je tedy toho
pravniho nazoru, Ze zajiSténi naroku poskozeného dle § 47 tr. r. nepredstavuje prekazku pro
provedeni narizeného vykonu rozhodnuti prikdzanim pohledavky z tctu u penézniho ustavu a ze
Zalovana svym postupem respektujicim takové zajisténi pochybila.

Zalovana se ve vyjadieni s pravnim nazorem dovolatele neztotoZnila a poukézala na nepripustnost
dovoléni, nebot reSeni pravni otdzky nemuze mit zadny dopad do poméru dovolatele proto, ze vykon
rozhodnuti jiz byl pravomocné zastaven. Zalované zdlraznila, Ze svym postupem nezmarila moznost
uspokojeni pohledavky zalobce v rdmci vykonu rozhodnuti, nebot kdyby nebyl vykon rozhodnuti
pravomocné zastaven z duvodu nevykonatelnosti notarského zapisu, poukazala by po zruseni
zajisténi prostredka na Gctu pro poskozeného prostredky az do vySe dluzné ¢astky s prislusenstvim
zalobci. Poukdzala taktéz na rozdilnou povahu ustanoveni § 47 tr. I. a § 79a tr. r. Za této situace
proto navrhla, aby dovolaci soud dovolani zalobce odmitl.

Podle ¢lanku II. bodu 3. zédkona ¢. 59/2005 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni r4d, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zékony, plati, Ze dovolani proti rozhodnutim
odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona nebo vydanym po rizeni
provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich
pravnich predpist. Pro danou véc to znamenad, ze dovolani Nejvyssi soud projednal podle ob¢anského
soudniho raddu ve znéni uc¢inném do 1. 4. 2005.

Dovolani je sice pripustné, neni vSak divodné, a protoje Nejvy$$isoud zamitl.
Z oduvodnéni:

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti.

Podle § 237 odst. 1 pism. a) az c) o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz
bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (pism. a/), nebo jimz bylo potvrzeno
rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v
zrus$il (pism. b/), anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni
pripustné podle pism. b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé
po pravni strance zasadni vyznam (pism. c/).

Z uvedeného plyne, Ze dovolani proti témto rozhodnutim je pripustné za predpokladu, ze jsou
splnény podminky (jedna z nich), vyslovené v § 237 odst. 1 pism. a) az c) o. s. I.



Jelikoz napadené rozhodnuti neni ménicim (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I.), ani potvrzujicim poté, co
predchozi (jiné) rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo odvolacim soudem zruseno (§ 237 odst. 1
pism. b/ o. s. I.), prichazi v ivahu - k zalozeni pripustnosti dovolani - toliko ustanoveni § 237 odst. 1
pism. c¢) o. s. T.

Aby mohlo byt dovolani pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. ., musel by dovolaci soud dospét
k z&véru, ze napadené rozhodnuti je ve véci samé po pravni strance zasadniho vyznamu.

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. . ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni
vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li
tuto otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Dovolaci prezkum, predjimany timto ustanovenim, je tim predpokladén zdsadné pro posouzeni
otdzek pravnich. Zpusobily dovolaci davod predstavuje tedy ten, jimZ lze namitat, Ze rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.); vzhledem k tomu, ze
uplatnénym davodem je dovolaci soud vazan (§ 242 odst. 3, véta prvni, o. s. I.), 1ze to, zda rozhodnuti
je zasadniho pravniho vyznamu, posuzovat jen z hlediska téch namitek obsazenych v dovolani, jez
jsou tomuto dovolacimu davodu podraditelné.

Tato podminka je v dané véci splnéna; k otazce, jez byla klicova pro rozhodnuti odvolaciho soudu v
ramci rizeni o poddluznické zalobé dle § 311 o. s. I., a kterou otevrel dovolatel prostrednictvim
zpusobilého dovolaciho diivodu, se Nejvyssi soud dosud explicite nevyjadril; jeji posouzeni pritom
muze byt zpusobilé ovlivnit posouzeni véci obdobnych, procez ma i potrebny potencial ku zobecnéni.

Pri prezkumu rozhodnuti odvolaciho soudu je dovolaci soud vazéan divody (vCetné jejich konkrétniho
vymezeni), které byly dovolanim uplatnény; je-li dovolani pripustné - jako v projednavaném pripadé -
prihlédne dovolaci soud z uredni povinnosti téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a),
b) a odst. 3 0. s. I'., jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci (§ 242 odst. 3 0. s. T.).

Protoze uvedené vady namitany nebyly a ze spisu se nepodavaji, je predmétem dovolaciho prezkumu
posouzeni zavéru odvolaciho soudu, dle néhoz zajisténi penéznich prostredka na postizeném uctu
vedeném zalovanou dle ustanoveni § 47 tr. r. predstavuje prekazku vylucujici provedeni pravomocné
narizeného vykonu rozhodnuti prikazanim pohledavky z uctu u penézniho tstavu podle ustanoveni §
303 a nasl. o. s. I

Podle ustanoveni § 47 odst. 1 tr. I., je-li divodna obava, ze uspokojeni naroku pos$kozeného na
nahradu $kody zpusobené trestnym Cinem bude mareno nebo ztézovéano, lze narok az do
pravdépodobné vysSe Skody zajistit na majetku obvinéného. Podle odstavce 4 pak o zajiSténi
rozhoduje soud na navrh statniho zastupce nebo poskozeného, v pripravném rizeni statni zastupce
na navrh poskozeného. V pripravném rizeni muze statni zastupce narok zajistit i bez navrhu
poskozeného, vyzaduje-li to ochrana jeho zajmu, zejména hrozi-li nebezpeci z prodleni.

Podle ustanoveni § 303 odst. 1 o. s. I. vykon rozhodnuti prikazanim pohledavky z Gc¢tu u tuzemského
penézniho uUstavu se provede jejim odepsanim z uctu do vySe prisouzené pohledavky s
prislusenstvim.

Podle ustanoveni § 304 o. s. . k ndvrhu opravnéného soud rozhodne o narizeni vykonu rozhodnuti
usnesenim, ve kterém a) prikdze penéznimu ustavu, aby po tom, kdy narizeni vykonu rozhodnuti
nabude pravni moci, odepsal pohledavku s prislusenstvim z G¢tu povinného a uhradil ji po pravni
moci usneseni opravnénému, b) zakaze povinnému, aby po tom, kdy mu bude doruceno narizeni



vykonu rozhodnuti, nakladal s prostredky na u¢tu az do vySe vykonatelné pohledavky a jejiho
prislusenstvi.

Podle ustanoveni § 307 odst. 1, véta prvni, o. s. I'. se vykon rozhodnuti prikazanim pohledavky z uctu
povinného provede odepsanim vymahané pohledavky a jejiho prislusenstvi z Gc¢tu a jejim vyplacenim
opravnénému. Podle odstavce 2 penézni Gstav provede vykon rozhodnuti ve dni, ktery nasleduje po
doruc¢eni vyrozuméni podle § 305; neni-li vSak pohledédvka povinného z uctu jesté splatnd, provede
penézni ustav vykon rozhodnuti ve dni, ktery nasleduje po jeji splatnosti; vykon rozhodnuti se
provede i tehdy, postacuje-li pohledavka povinného z uctu jen k Caste¢nému uspokojeni
opravnéného.

Podle ustanoveni § 311 o. s. I., nepostupuje-li penézni tstav tak, jak mu to ukladaji ustanoveni § 304
odst. 1 a § 307 az 309a, muze se opravnény domahat, a to i tehdy, kdyZ uz na u¢tu povinného neni
dostatek prostredki, aby mu penézni Gstav zaplatil Castku, na kterou by mél pravo, kdyby penézni
ustav postupoval spravné.

Provedeni vykonu rozhodnuti prikdzanim pohledavky z uctu u penézniho tstavu (banky) tak zdkon
svéruje - jak plyne z ustanoveni § 307 odst. 2 o. s. . - penéznimu ustavu (bance). K tomu, aby bylo
zajisténo, ze penézni ustav (banka) bude pri provadéni tohoto vykonu rozhodnuti postupovat v
souladu se zékonem, se zaklada v ustanoveni § 311 o. s. . narok opravnéného na odskodnéni Gjmy,
kterou by mohl utrpét tim, Ze mu vymahana pohledavka nebude uhrazena jen v dusledku
nespravného postupu penézniho ustavu (banky) pri provadéni vykonu rozhodnuti. Provedeni vykonu
rozhodnuti prikdzdnim pohledévky z uctu tedy nalezi penéznimu ustavu a je pouze na ném, aby
posoudil, zda podle jemu doruceného usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti mize byt vykon
rozhodnuti také proveden.

Pri obvyklém béhu udalosti penézni tstav provede vykon rozhodnuti tak, ze vymahanou pohledavku
a jeji prislusenstvi odepise z uctu povinného a vyplati ji oprdvnénému. Penézni ustav vSak smi vykon
rozhodnuti provést toliko tehdy, jestlize narizenim vykonu rozhodnuti byla G¢inné postizena
pohledavka povinného z uctu.

Narok podle ustanoveni § 311 o. s. I. vznika opravnénému tehdy, jsou-li splnény tyto nasledujici
predpoklady: a) penézni ustav (banka) postupoval pri provadéni vykonu rozhodnuti v rozporu s
ustanovenimi § 304 odst. 1 0. s. ¥. a § 307 az § 309a o. s. I'., b) opravnénému nebyla vymahana
pohledavka uhrazena, c) uvedeny nespravny postup penézniho ustavu (banky) zpusobil (byl pri¢inou
toho), Ze z uétu povinného nebyly odepsany a opravnénému uhrazeny prostredky, které byly
narizenim vykonu rozhodnuti postizeny.

Navzdory absenci vyslovného reseni kolize provadéni vykonu rozhodnuti podle o. s. I. se zajiStovacim
institutem zakotvenym v § 47 tr. I. zalovana nemohla v dané véci skuteéné postupovat pri provadeéni
vykonu rozhodnuti v rozporu s ustanovenimi § 304 a § 307 az § 309a o. s. t. Odvolaci soud spravné
dovodil, ze zalobci narok podle ustanoveni § 311 o. s. I. nemohl vzniknout, nebot pripadny -
zalobcem tvrzeny - nespravny postup zalované nemohl zpusobit (nebyl pri¢inou toho), Ze pohledavka
Zalobce nemohla byt z G¢tu povinného vedeného u zalované uspokojena. Pricina toho, pro¢ zalobcova
pohledavka nebyla (a ani nemohla byt) cestou vykonu rozhodnuti uspokojena, spocivala v tom, ze na
postizeném bankovnim UcCtu se nenachazely (pravé pro jeho zajiSténi v trestnim rizeni) disponibilni
prostredky, resp. prostredky, se kterymi by byla zalovana ¢i povinnd z exekucniho titulu opravnéna
(v souladu s pravnimi predpisy) jakkoliv disponovat. Poddluznicka zaloba totiz muze byt duvodna
jediné tehdy, prokéaze-li zalobce (opravnény), ze mu vzniklo vuci zalované tzv. ikojné préavo, pojici se
pri provedeni vykonu rozhodnuti s porusenim povinnosti, které ji ukladaji ustanoveni § 304 odst. 1 a
§ 307 az 309a o. s. I., a zaroven Ze porusSeni téchto povinnosti bylo pri¢inou, pro¢ obdrzel z
penéznich prostredki na uc¢tu povinné méné, popr. niceho, nez kolik by mu bylo vyplaceno, kdyby



zalovana postupovala podle zakona.

Nespornou a vSeobecné akceptovanou limitou demokratického pravniho statu je tzv. maxima vnitrni
nerozpornosti a konzistentnosti pravniho fadu, plynouci z ¢lanku 1 Ustavy CR. Disledkem této
zasady je pak vSeobecné prijimany zavér, ze akceptace povinnosti ulozené pravni normou (v tomto
pripadé trestnim rddem) nemuze zaroven - bez dal$iho - potencialné zakladat poruseni povinnosti (a
tedy pripadné vznik odpovédnostniho vztahu) zakotvené v pravni normé jiné (v tomto pripadé
reglementované ob¢anskym soudnim radem). V predmétné véci byla zalovana povinna respektovat
usneseni obvodni statni zastupkyné pro Prahu 2, které jakékoliv dispozice s financnimi prostiedky
deponovanymi na predmétném uctu v souladu s ustanovenim § 47 tr. . znemoznilo, pricemz neni
podstatnou skutecnost, ze predmétny zajiStovaci institut neni titulem exekucnim z pohledu
civilnépravniho. V této souvislosti je také mozno pripomenout argumentaci soudu prvniho stupné,
podle které odstranéni Casti majetku (zajiSténych penéznich prostredkt na bankovnim uctu), ktery
patri k majetku zajisténého postupem predpoklddanym § 47 tr. 1., a to jeSté pred zruSenim tohoto
zajisténi, by mohlo pripoustét moznost po formalni strance posuzovat jako trestny ¢in mareni vykonu
uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona ve znéni
pozdéjsich predpist (viz rozhodnuti Nejvys$siho soudu SSR ze dne 31. 7. 1984, sp. zn. 7 Tz 10/84,
publikované ve Sb. r. tr. za rok 1984, por. ¢. 40, str. 376). Akceptace nazoru dovolatele by proto
mohla vyustit v nepredpokladané a nechténé a tézko resitelné pravni dusledky.

Nelze také shledat spravnym argument dovolatele co do nezbytnosti analogické aplikace § 79a tr. 1.,
vyslovné upravujiciho pripadnou konkurenci zajisténi penéznich prostredku na G¢tu u banky s
nucenym vykonem rozhodnutim (exekuci). Pokud pravni predpis vyslovné neupravuje urcitou
skutkovou podstatu, nebo ji upravuje jen z casti (nelplné), neznamena to, ze takovouto nereSenou
nebo neuplné reSenou situaci nelze vylozit. Jednou z vykladovych metod je rovnéz vyklad logicky
zaloZzeny na argumentu per analogiam (tj. vyklad podle podobnosti) rozliSovany na argument per
analogiam legis a argument per analogiam iuris.

Argument per analogiam legis (analogie zdkona) spociva v tom, ze se na skutkovou podstatu
konkrétnim zdkonem nereSenou vztahne analogicky ustanoveni tohoto zdkona upravujiciho
skutkovou podstatu podobnou. Naproti tomu argument per analogiam iuris (analogie prava) - tedy
vztahnuti analogického ustanoveni zakona co do povahy nejblizsiho, a to v ramci celého pravniho
radu na predmétnou skutkovou podstatu - je treba pouzit tehdy, pokud postup argumentem per
analogiam legis uspésny nebyl.

Z hlediska systematického je tzv. poddluznicka zaloba (§ 311 o. s. I'.) zakotvena v ¢asti VI., hlavé III.
obcanského soudniho radu. Pri akceptaci vySe uvedeného je proto nezbytnym zkoumat, zdali je
mozné pripadnou mezeru v pravni Upraveé premostit nejprve postupem predpokladanym argumentem
per analogiam legis, tedy v ramci pravni Gpravy zakotvené obcanskym soudnim radem, a nikoliv - jak
dovozuje dovolatel - argumentem per analogiam iuris; dovolatel totiz prehlizi, ze vykon rozhodnuti
prikdzanim pohledavky z uctu povinného a s nim souvisici poddluznicka zaloba jsou svoji povahou
charakteru soukromopravniho, upraveného obc¢anskym soudnim réddem. Lze opétovné souhlasit se
zavéry soudu I. stupné pojicimi se k charakteru zajisténi naroku poskozeného co do povahy obdobné
zajiStujicim institutim zakotvenych v § 309a o. s. I. (popripadé taktéz myslitelné analogické aplikace
§ 307 odst. 2, véty za strednikem, o. s. 1.), a tedy moznosti vhodnéjsi a priléhavéjsi aplikace
argumentu per analogiam legis.

Argument, dle néjZ pti zajiSténi majetku obvinéného - na rozdil od provadéni vykonu rozhodnuti -
nedisponuje poskozeny zadnym titulem, nemuze mit rovnéz konzistentni presvédcivost, nebot se
pohledavky v ramci vykonu rozhodnuti uspokojuji podle svého poradi (§ 309 odst, 1 o. s. I.) prave s
prihlédnutim k prednostem pohledavek uvedenych v § 309a o. s. I'., a nelze vyloucit takovy charakter
pohledavky poskozeného, ktery by byl pred vykonavanou pohledavkou opravnéného prednostni.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11569

Optikou pravé uvedeného se proto jevi nespravnym zavér dovolatele o potrebé aplikace analogie v
ramci trestniho radu.

Zcela nepripadnym se dovolacimu soudu také jevi poukaz dovolatele na odivodnéni usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2001, €. j. 16 Co 97/2001-29, v némz je z jeho strany
spatrovana podpora pravniho nézoru jim zastavaného. Zavér zde vysloveny byl totiz Méstskym
soudem v Praze podan toliko ve vztahu k napadenému rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym byl
v souladu s ustanovenim § 266 odst. 2 o. s. . vykon rozhodnuti prikdzanim pohledavky z Gétu u
penézniho ustavu odlozen. Odvolaci soud zde tehdy pouze uzavrel, Ze zajiSténi majetku narizeného v
trestnim rizeni podle § 47 tr. I'. nenapliuje zakonny predpoklad pro odklad vykonu rozhodnuti.

Se zohlednénim vySe naznaceného proto nelze dovodit, Ze v daném pripadé Zalovana nepostupovala
v souladu s § 311 o. s. I.; nejsou tudiz vuci zalované splnény predpoklady vzniku naroku opravnéného
(zalobce) podle citovaného ustanoveni.

Rozsudek soudu prvniho stupné byl proto odvolacim soudem pravem potvrzen, napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu je spravné a dovolaci soud musel dovolani zalobce zamitnout (§ 243b odst. 2, véty
prvni, odst. 6 0. s. I.).



