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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.06.2000, sp. zn. 15 Tdo 574/2006,
ECLI:CZ:NS:2006:15.TD0.574.2006.1

Cislo: 21/2007

Pravni véta: Podanim nepravdivého ozndmeni Policii Ceské republiky nemuiZe dojit k va4zné Gjmé na
jejich pravech, a tim ani k naplnéni znaka skutkové podstaty trestného ¢inu poskozovani cizich préav
podle § 209 tr. zak. Uvedeni 1zivych informaci policii vSéak mize za splnéni dalSich podminek zakladat

trestni postih pachatele takového jednani pro jiné trestné ¢iny, napr. kiivého obvinéni podle § 174 tr.
zak., krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 175 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.06.2006
Spisova znacka: 15 Tdo 574/2006
Cislo rozhodnuti: 21

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Kriva vypovéd, Krivé obvinéni, Nepravdivy znalecky posudek, Poskozovani cizich prav
Predpisy: § 174 tr. zak.

§ 175 tr. zak.

§ 209 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvinéného P. D. podle § 265k odst. 1 tr. i*. zrusil usneseni Krajského soudu
v Hradci Krdlové ze dne 22. 11. 2005, sp. zn. 10 To 474/2005, a rozsudek Okresniho soudu v
Semilech ze dne 19. 9. 2005, sp. zn. 4 T 164/2005, a podle § 265m odst. 1 tr. r. ve véci znovu
rozhodl.

Z oduvodnéni:

L.

Dne 20. 5. 2005 byla u Okresniho soudu v Semilech podéna obzaloba na obvinéného J. J. pro trestny
¢in poskozovani cizich prav podle § 209 odst. 1 pism. a) tr. zak. a na obvinéného P. D. pro
organizatorstvi tohoto trestného ¢inu podle § 10 odst. 1 pism. a), § 209 odst. 1 pism. a) tr. zak.

Téchto trestnych ¢int se podle obZzaloby méli dopustit tim, Ze obvinény J. J. v R. dne 12. 12. 2004 a
nasledné i dne 14. 12. 2004 po zdkonném pouceni o odpovédnosti za uvedeni védomé nepravdivych



idajl na tamnim obvodnim oddéleni Policie CR proti pravdé nahlasil, Ze mu, resp. leasingové
spole¢nosti byl dne 12. 12. 2004 ve V. odcizen osobni automobil zn. Skoda Suberb 3U, s kterym do V.
prijel, ackoliv k odcizeni tohoto vozidla nedoslo, a takto si pocinal na popud a podle instrukci
obvinéného P. D., ktery jej i za uCelem vySe zminéného fiktivniho ozndmeni do V. dne 12. 12. 2004
privezl vozem zn. Seat Toledo, pricemz na zakladé takto podaného nepravdivého ozndmeni, resp.
vysvétleni byly orgény Policie CR ¢inény ukony k jeho provéteni a zjisténi pachatell udavané trestné
¢innosti.

Rozsudkem Okresniho soudu v Semilech ze dne 19. 9. 2005, sp. zn. 4 T 164/2005, byl obvinény P. D.
uznan vinnym nikoli organizatorstvim, nybrz pomoci k trestnému ¢inu poSkozovani cizich prav podle
§ 10 odst. 1 pism. c¢), § 209 odst. 1 pism. a) tr. zak.

Podle zjisténi okresniho soudu, ktera se ponékud lisila od zalobniho névrhu, se ji dopustil tim, ze dne
12. 12. 2004 ve vecernich hodinach odvezl obvinéného ]J. J. na jeho zadost svym vozidlem zn. Seat
Toledo do S., pricemz nejméné od doby, kdy obvinény J. J. nastoupil do jeho vozidla, védél, ze
jmenovany jej o odvoz pozadal v imyslu podat na nékterém obvodnim oddéleni Policie CR
nepravdivé trestni ozndmeni o odcizeni jim uZivaného automobilu zn. Skoda Superb 3U, pficemz
0bv1neny] J. opravdu po vystoupeni z vozidla obvinéného P. D. podal na obvodnim oddéleni Policie
CR ve V. nepravdivé ozndmeni o odcizeni tohoto vozidla, v diisledku ¢ehoZ byly orgény Policie CR
¢inény tkony k provérovani tohoto ozndmeni a zjiSténi pachatell idajné trestné ¢innosti.

Obvinénému byl podle § 209 odst. 1 tr. zak. ulozen trest odnéti svobody v trvéni ¢tyr mésict, jehoz
vykon byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkuSebni dobu jednoho
roku.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény odvoléani, kterym rozsudek napadl ve vyroku o viné i trestu.
Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 11. 2005, sp. zn. 10 To 474/2005, bylo jeho
odvolani zamitnuto podle § 256 tr. . jako nedivodné.

II.

Proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové podal obvinény prostrednictvim své obhajkyné
dovoléani. Usneseni napadl ve vyroku o viné i trestu, a to z davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I,
nebot ma za to, Ze rozhodnuti spocCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku.

Napadenému rozhodnuti predevsim vytkl, Ze skutek, jimz byl uznan vinnym, nevykazuje podle jeho
nazoru vSechny znaky pomoci k trestnému ¢inu poskozovani cizich prav podle § 10 odst. 1 pism. c), §
209 odst. 1 pism. a) tr. zak. Obvinény zduraznil, ze UCastenstvi na trestném ¢inu jiného pachatele
predpoklada umyslné zavinéni, které vSak jeho jednani postrdda. Navic podle presvédceni
obvinéného v posuzovaném pripadé chybi i pri¢inny vztah mezi jeho jednanim jako pomocnika a
trestnym Cinem J. J. jako hlavniho pachatele. Tvrdi, ze o imyslu J. J. podat nepravdivé trestni
oznameni na policii se dozvédél az poté, co jmenovany nasedl do jeho vozu. Navic J. J. mu v prabéhu
jizdy sdélil jen zcela obecné udaje a z vozu vystoupil na jiném misté (ve S.), nez kde ucinil 1zivé
oznameni (ve V.).

Dalsi okruh dovolacich ndmitek zameéril obvinény proti naplnéni znaku skutkové podstaty trestného
¢inu poskozovani cizich prav podle § 209 odst. 1 pism. a) tr. zék. ,zpUsobi jinému vaznou Gjmu na
pravech”. Podle obvinéného je vzdy nutno zkoumat, zda v konkrétnim pripadé skutecné doslo ke
vzniku vazné Ujmy na pravech jiného, priCemz skutecnosti zjiSténé v posuzovaném pripadé podle
minéni dovolatele pro zavér o naplnéni tohoto znaku nepostacuji.

V zavéru dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil jak napadené usneseni, tak dalsi



rozhodnuti na néj obsahové navazujici, a aby Krajskému soudu v Hradci Kralové prikazal véc v
potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout. Soucasné vyslovil souhlas s tim, aby véc byla
pripadné projedndna v neverejném zasedani podle § 265r odst. 1 pism. c) tr. I.

Statni zdstupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se k dovolani obvinéného pisemné vyjadril v
souladu s ustanovenim § 265h odst. 2 tr. . Ve vyjadreni uvedl, zZe podle jeho ndzoru v posuzovaném
pripadé ke vzniku vdZné Gjmy na pravech Policie CR doslo, nebot jeji organy provadély tkony k
objasnéni udajné trestné Cinnosti v nikoli zanedbatelném rozsahu po dobu dvou a pll mésice. V
tomto sméru proto povaZzuje dovolani za neopodstatnéné. Na druhé strané podle néj lze ¢asteéné
prisvédcit namitkdm obvinéného ve vztahu k existenci pri¢inného vztahu mezi jeho jednanim a
jednanim hlavniho pachatele. Podle statniho zastupce prispél obvinény ke spachani hlavniho
trestného Cinu zcela bezvyznamnym zpusobem.

Z téchto divodl navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni krajského soudu vcéetné rozhodnuti na né
obsahové navazujicich a Krajskému soudu v Hradci Kralové prikazal, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl. Navrhl rovnéz, aby Nejvyssi soud takto rozhodl v souladu s ustanovenim §
2651 odst. 1 pism. b) tr. I. v neverejném zasedani, pricemz soucasneé vyslovil souhlas s projednanim
véci v neverejném zasedani i pro pripad jiného nez navrhovaného rozhodnuti podle § 265r odst. 1
pism. ¢) tr. 1.

III.

Projednani dovolani pripadlo v souladu s rozvrhem prace senatu Nejvyssiho soudu 5 Tdo. Ten vSak
usnesenim ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. 5 Tdo 294/2006, postoupil podle § 20 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002
Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, véc velkému senatu trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu.

V odtvodnéni tohoto rozhodnuti poukazal na to, Ze stéZejni otdzkou pro posouzeni duvodnosti
dovoléani obvinéného bude, zda vibec jednani spocivajici v nepravdivém trestnim ozndmeni organum
Policie CR bude moZno posoudit jako trestny ¢in po$kozovani cizich prav podle § 209 tr. zék.,
pricemz pouze v pripadé kladného zodpovézeni této otazky bude namisté zabyvat se namitkami
tykajicimi se subjektivni stranky jednani obvinéného a ndmitkami o absenci pri¢inné souvislosti.

Senat 5 Tdo v této souvislosti poukazal na to, Ze dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
vychdzi z ndzoru, Ze podanim nepravdivého ozndmeni Policii CR miiZe dojit k vadZné Ujmé na jejich
pravech a tim i k naplnéni znaka skutkové podstaty trestného ¢inu poskozovani cizich prav podle §
209 tr. zék. V souladu s timto pravnim nazorem rozhodl Nejvyssi soud usnesenimi ze dne 11. 6.
2002, sp. zn. 3 Tdo 175/2002, a ze dne 22. 1. 2003, sp. zn. 5 Tdo 1032/2002. Struc¢né receno, obé
rozhodnuti se opiraji o pravni nazor, Ze i orgény Policie CR jsou nositeli prav ve smyslu ustanoveni §
209 tr. zak., kdyz to, zda jde skute¢né o vadznou Uujmu na jejich pravech, je nutno zkoumat podle
konkrétnich okolnosti kazdého pripadu, tj. o poskozeni jakého prava Slo, jaka byla intenzita ujmy na
tomto pravu a jaké nasledky pro posSkozeného méla. Obdobné Nejvyssi soud rozhodl v usnesenich sp.
zn. 5 Tdo 738/2005, resp. 6 Tdo 1130/2005.

Senat 5 Tdo vSak v nyni posuzovaném pripadé dospél k opacnému ndazoru, tj. ze uvedené jednani
pachatele znaky skutkové podstaty trestného ¢inu poskozovani cizich prav nenaplnuje.

Na podporu tohoto nazoru poukazal i na to, ze usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 175/2002,
zastavajici na uvedeny problém dosud prevazujici pravni nazor, bylo navrzeno k publikaci ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek vydavané Nejvyssim soudem, avsak nebylo soudci trestniho kolegia
schvaleno k publikaci. Podkladem pro vétSinovy nesouhlas trestniho kolegia s publikaci tohoto
rozhodnuti pritom byly i nékteré vyhrady uplatnéné pripominkovymi misty. Senat 5 Tdo v této
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souvislosti sdili predevsim pripominky uplatnéné Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity v Brné,
podle nichz Policie CR jako organ vefejné moci nema ani tak pravo na pravdivé informace, jako spiSe
povinnost tyto informace zjistit. Pritom pri splnéni dalSich podminek neni vyloucen trestni postih
pachatele nepravdivého oznameni podle ustanoveni § 174, § 175, § 175a a § 175b tr. zak. Svuj ndzor
opirad senat 5 Tdo i o systematické zarazeni ustanoveni § 209 tr. zak. mezi trestné ¢iny hrubé
narusujici obcanské souziti, tj. slouzici predevsim k ochrané vztaht mezi lidmi, jako jsou vztahy
pracovni a rodinné.

IV.

Velky sendt trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, predevsim shledal, Ze zdkonné podminky uvedené v
§ 20 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich, aby véc, kterda mu byla sendtem 5 Tdo postoupena,
projednal, byly v posuzovaném pripadé splnény.

Velky senét déle ovéril, ze dovoldni je pripustné, bylo podédno opravnénou osobou, v zékonné lhuté a
na predepsaném misté.

Poté se zaméril na to, zda obvinénym uplatnéné namitky lze skute¢né povazovat za néktery z duvodu
dovoléni podle § 265b odst. 1 tr. ., nebot uplatnéni namitek, které obsahové naplnuji dovolaci
davod, je nezbytnou podminkou prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem podle § 265i
odst. 3 tr. 1.

Nejvyssi soud v této souvislosti zduraznuje, ze v pripadé dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. r. Ize v jeho rdmci namitat, ze zjiStény skutek byl nespravné kvalifikovan jako urcity
trestny Cin, prestoze znaky tohoto trestného ¢inu, resp. znaky zadného trestného ¢inu nemél. Mysli
se tim pritom skutek, tak jak byl soudem zji$tén. Tento dovolaci duvod neumoziuje namitat
nespravnost skutkovych zji$téni, nespravnost hodnoceni provedenych dukazt ani nelplnost
provedeného dokazovani (k tomu viz ¢. 36/2004, str. 298, Sbh. rozh. trest.).

Velky senat proto nemohl prihlizet k tém namitkam dovolatele, jejichz prostrednictvim zpochybnoval
skutkovy zavér soudu o tom, ze védél o zdmeéru J. J. ucinit nepravdivé trestni oznameni, a neprihlizel
ani k jeho vyhradam vuci zptisobu, jakym soudy hodnotily provedené dikazy.

Naproti tomu Nejvyssi soud shledal, ze dalSimi ndmitkami zpochybnujicimi naplnéni znaku skutkové
podstaty trestného ¢inu poskozovani cizich prav podle § 209 tr. zék. ,vdzna Gjma na pravech jiného“
a oponujicimi zavérim o existenci zavinéni na strané obvinéného, resp. o existenci pri¢inné
souvislosti mezi jeho jedndnim a trestnym Cinem hlavniho pachatele, byl relevantné naplnén
deklarovany dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I

Nejvyssi soud proto podle § 265i odst. 3 tr. . prezkoumal zdkonnost a odivodnénost vyroku
napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, které mu predchazelo, a dospél k zaveru, ze dovolani je
duvodné.

Velky senat se predevsim zaméril na prvni ndmitku, zpochybnujici naplnéni znaku skutkové podstaty
trestného ¢inu poskozovani cizich prav podle § 209 odst. 1 tr. zak. ,vazné Gjmy na pravech jiného”.
Pokud by totiz posouzeni této otazky vyustilo v zaveér, ze zjiSténé jednani nenaplnuje znaky skutkové
podstaty uvedeného (ani jiného) trestného ¢inu, stalo by se zkoumani dalSich uplatnénych namitek
bezpredmétnym.

Obvinény se podle zavéru soudu dopustil pomoci k trestnému Cinu poskozovani cizich prav podle §
10 odst. 1 pism. c), § 209 odst. 1 tr. zak. tim, ze poskytl jinému pomoc ke spachani trestného ¢inu
spocivajiciho v tom, Ze zpusobi jinému véznou Gjmu na pravech tim, Ze uvede nékoho v omyl.



Objektem ustanoveni § 209 tr. zak. jsou jind nez majetkova prava jednotlivce, ale i pravnickych osob,
kolektivnich organt, pripadné i prava statu.

Primarnim predpokladem poruseni prava je ovSem jeho existence. Ta, s vyjimkou prav prirozenych,
musi byt zaloZena néjakym pravnim aktem, at jiz v podobé pravni normy (zédkon, umluva), ¢i v
podobé individuédlniho pravniho aktu (napr. soudniho rozhodnuti, smlouvy atp.).

V posuzovaném piipadé méla byt poruena préava Policie CR. Okresni soud k tomu na str. 3
odivodnéni rozsudku uvedl: ,Policie CR musela po dobu dvou a ptil mésice provadét tikony k
objasnéni této trestné ¢innosti, a to v nikoli zanedbatelném rozsahu, ¢imz byla poskozena na svych
pravech a vznikla ji tak vdZné Gjma. Ta spoc¢iva v tom, Ze Policie CR byla zékonem ziizena k t¢elim
slouzicim celé spoleCnosti, pricemz jednanim odsouzeného J. J. a potazmo i obvinéného ji v radném
vykonu jejich povinnosti bylo branéno.” Krajsky soud se s témito zavéry okresniho soudu zcela
ztotoznil.

Nejvyssi soud vsak byl pri hodnoceni pravni argumentace okresniho a krajského soudu nucen
konstatovat, Ze tato neobsahuje odpovéd na otézku, jaké pravo Policie CR mélo byt jednéanim
obvinéného J. J. s pomoci obvinéného P. D. poruseno. Caste¢nou odpovéd na tuto otdzku lze nalézt ve
shora citovaném zavéru soudd, ze poruseni tohoto prava je spatrovano v branéni v radném vykonu
povinnosti Policie CR. Nicméné jiZz obecné tvrzeni, Ze prdvo ma spocivat ve vykonu povinnosti,
shledava Nejvyssi soud vnitiné rozpornym.

Jen pro ilustraci 1ze uvést nékteré praktické pripady, které byly soudy posouzeny jako trestny ¢in
porusovani cizich prav podle § 209 tr. zak.

Z respektované judikatury lze uvést napriklad poruseni rodi¢ovskych prav rodicem, ktery odjede do
ciziny s nezletilym ditétem proti vali druhého z rodicu (viz ¢. 40/1990 Sb. rozh. trest.). Dale poruseni
prava zeny na svobodné rozhodovani v sexudalni sfére pachatelem, ktery se v nemocnici vydaval za
oSetrujiciho 1ékare a dosahl tak toho, ze poSkozena z tohoto divodu strpéla jeho osahavani na nahém
téle (viz ¢. 56/1996 Sb. rozh. trest.).

V posuzovaném pripadé sice okresni ani krajsky soud neuvedly vyslovné, které pravo Policie CR mélo
byt jednanim obvinéného poruseno, nicméné z kontextu oduvodnéni lze dovozovat, ze se mélo jednat
o0 pravo na to, aby nikdo svym jednanim (v tomto pripadé podanim nepravdivého trestniho oznameni)
nebranil Policii CR v plnéni jejich povinnosti, resp. pravo na to, aby osoby podéavajici trestni
oznameni uvadély pravdu.

Podle Nejvyssiho soudu vSak toto domneélé pravo nema oporu v zadném pravnim predpise ani jinde.

Zékon ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpist, stanovi v § 2 zékona jeji ukoly,
mezi nimi také odhalovani trestnych ¢int a zjiStovéni jejich pachatele (§ 2 odst. 1 pism. d/ cit. zak.).

Pro plnéni téchto ukoll stanovi zakon policistim v § 6 az § 11 cit. zak. povinnosti, jakoZz i opravnéni
(§ 12 az § 25). Mezi témito opravnénimi figuruje napriklad opravnéni pozadovat potiebna vysvétleni
od osoby, ktera muze prispét k objasnéni skute¢nosti dilezitych pro odhaleni prestupku a jeho
pachatele (§ 12 odst. 1).

Tomu obdobné odpovida povinnost policejniho organu podle § 158 odst. 2 tr. I'. prijimat ozndmeni o
skuteCnostech nasvédcujicich tomu, ze byl spachén trestny ¢in, véetné povinnosti poucit
oznamovatele o odpovédnosti za védomé nepravdivé udaje.

Podle § 158 odst. 3 tr. I'. je policejni organ za ucelem objasnéni a provéreni skutec¢nosti duvodné
nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, nadan celou radou opravnéni, mimo jiné i



opravnénim vyzadovat vysvétleni od fyzickych a pravnickych osob (§ 158 odst. 3 pism. a/ tr. 1.).
Z uvedenych predpist viak nelze dovozovat pravo Policie CR na pravdivé informace.

Podavani 1zivych informaci policii sice mize za splnéni dal$ich podminek zakladat trestni postih
pachatele takového jednani napriklad pro trestné ¢iny krivého obvinéni podle § 174 tr. zak., krivé
vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 175 tr. zék., ve specidlnich pripadech pak
rovnéz trestnych ¢ina krivého tlumoceni podle § 175a tr. zék., pripadné padélani a vystavovani
nepravdivych 1ékarskych zprav, posudki a naleza podle § 175b tr. zak.

Ze samotné sankcionovatelnosti tohoto jednani vSak nelze mechanicky dovozovat pravo Policie CR na
to, aby ji byly poskytovany vyhradné pravdivé informace. Pravé provérovani pravdivosti
poskytnutych informaci patri mezi napln jeji Cinnosti. Ostatné v opacném pripadé by kazdy trestny
¢in podle § 174, § 175, § 175a a § 175b tr. zak. musel byt souCasné posouzen i jako trestny ¢in
poskozovani cizich prav podle § 209 tr. zak. spachany v jedno¢inném soubéhu, protoze prakticky
kazdé takové jednani mé za nésledek mimo poskozeni jinych objektu i negativni dopad na ¢innost
policejni slozky, ktera je nucena na jeho podkladé vést dalsi Setreni. Posouzeni takového jednani jako
jednocinného soubéhu trestnych ¢ind se vSak v dosavadni rozhodovaci praxi nevyskytlo.

To pritom neznamend, ze jednani spocivajici v podani nepravdivého trestniho oznameni, které
nenapliuje znaky zadného ze shora uvedenych trestnych ¢inu, nebude mit pro toho, kdo se jej
dopustil, zddné nasledky. Jde o jednani, které muze byt postizeno jako prestupek podle § 47a odst. 1
zakona o prestupcich pokutou az do vySe 50 000 K¢. Toto ustanoveni bylo do zékona o prestupcich
dopInéno novelou ucinnou od 1. 1. 2002, navazujici na tehdejsi rozsdhlou novelu trestniho radu,
upravujici nové i institut tzv. vysvétleni. Z toho 1ze dovozovat, ze zdkonodarce povazoval samotné
nepravdivé vysvétleni, které nenapliiuje znaky shora uvedenych trestnych ¢inu podle § 174, § 175, §
175a a § 175b tr. zak., za méné typové nebezpecné.

Nelze dale pomijet ani skutecnost, ze ma-li nepravdivé trestni oznameni za nasledek zpusobeni
materidlni Skody, kterou lze vycislit, bude mozno domahat se jeji uhrady na odpovédné osobé
prostrednictvim ob¢anskopravni zaloby. Aplikace prostredku trestniho prava na uvedené pripady by
podle nazoru Nejvyssiho soudu neodpovidala subsidiarni a fragmentarni povaze trestniho prava.

V.

Lze proto shrnout, ze Nejvyssi soud shledal dovolani obvinéného P. D. opodstatnénym v tom, ze
skutek, kterym byl napadenym rozhodnutim uznén vinnym, nevykazuje znaky trestného Cinu
poskozovani cizich prav podle § 209 odst. 1 pism. a) tr. zék. z divodu, které jsou podrobné rozvedeny
shora.

Nejvyssi soud se zretelem k dalSimu moznému postupu vazil, zda zjiStény skutek nevykazuje znaky
jiného trestného Cinu, avSak dospél k negativnimu zavéru. V této souvislosti totiz nutno vyzdvihnout,
ze ze skutkovych zjiSténi obsazenych ve vyroku rozsudku Okresniho soudu v Semilech ze dne 19. 9.
2005, sp. zn. 4 T 164/2005, sdilenych i odvolacim soudem, plyne pouze to, ze obvinény si byl védom,
ze trestni ozndmeni je nepravdivé (v oduvodnéni rozsudku se hovori o ,fiktivnim odcizeni” vozidla),
aniz by bylo mozno usuzovat na to, Ze motivem jednani obvinéného bylo pomoci hlavnimu pachateli J.
J. ke spéachani jiného trestného ¢inu, napriklad majetkového charakteru. Ostatné J. J. byl trestnim
prikazem ze dne 5. 8. 2005, ktery v jeho pripadé nabyl pravni moci dne 18. 8. 2005, odsouzen toliko
pro trestny ¢in poskozovani cizich prav podle § 209 odst. 1 pism. a) tr. zdk., a ani v jeho pripadé
neobsahuje vyrok trestniho prikazu skutkova zjiSténi vykazujici znaky skutkové podstaty jiného
trestného ¢inu.



Pripadné uvahy o trestni odpovédnosti obvinéného P. D. jinym prisnéji trestnym majetkovym
trestnym Cinem by vzhledem k tomu, Ze dovolani podal pouze obvinény, narazely na zakaz
reformationis in peius, tj. zdkaz zmény k horSimu (§ 265s odst. 2 tr. 1.).

Jednéni J. J. by ovSem eventualné mohlo vykazovat znaky shora jiz zminéného prestupku krivého
vysvétleni podle § 47a zdkona o prestupcich. Protoze vSak zédkon o prestupcich nepostihuje pomoc k
prestupku, kterd by v pripadé obvinéného P. D. mohla pripadat v vahu, dospél Nejvyssi soud k
zavéru, ze je namisté obvinéného zprostit obzaloby ze skutku, kterého se dopustil podle zjisténi
soudu, kdyz tato se ¢astecné lisila od Zalobniho navrhu.

Nejvyssi soud proto rozhodl, Ze se obvinény zprostuje obzaloby pro tento skutek podle § 226 pism. b)
tr. ., nebot tento neni trestnym ¢inem, a nepripadalo v Gvahu ani postoupit véc k projednani jinému
organu s tim, ze by mohl byt posouzen jako prestupek.

Jen pro uplnost Nejvys$si soud uvadi, ze i kdyz shora uvedené duvody, které vedly ke zruseni
rozhodnuti ohledné obvinéného P. D., by bylo mozno ve stejné mire vztahnout i na trestni véc jiz
odsouzeného J. J., Nejvyssi soud z titulu dovolani obvinéného P. D. nemohl zrusit trestni prikaz, jimz
byl J. J. uznan vinnym, nebot Slo o jiné rozhodnuti, nez kterym bylo rozhodnuto o viné obvinéného P.
D. Uziti tzv. beneficia cohaesionis podle § 265k odst. 2 a § 261 tr. r. proto bylo v jeho pripadé
vylouceno.

Nejvyssi soud takto s vyslovnym souhlasem obvinéného i nejvyssi statni zastupkyné, tj. v souladu s
ustanovenim § 265r odst. 1 pism. c) tr. I'., rozhodl v neverejném zasedani. Rozhodnuti vSak, vzhledem
k tomu, Ze se jednalo o rozsudek, bylo pfi respektovani ¢l. 96 odst. 2 Ustavy a § 128 tr. . vyhlaSeno
verejné.



