Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
31.03.2005, sp. zn. 1 To 9/2005,
ECLI:CZ:VSPH:2005:1.T0.9.2005.1

Cislo: 20/2007

Pravni véta: Prohlasi-li osoba, o jejiz vydani jde, po nalezitém pouceni ve smyslu § 398 odst. 3 tr. 1.
ve verejném zasedani konaném prisluSnym krajskym soudem, Ze souhlasi s vydanim k trestnimu
stihani do ciziho statu pro konkrétni trestny Cin, jsou splnény podminky pro konani zkraceného
vydavaciho rizeni podle § 398 tr. . Tato osoba svym vyslovnym souhlasem s vydanim nahradila
rozhodnuti soudu o pripustnosti vydani podle § 397 odst. 1, véta prvni, tr. . Pokud se osoba, o jejiz
vydani jde, vzdala souhlasem se svym vydanim prava na soudni ochranu, neni soud pri rozhodovani o
vzeti do vydavaci vazby podle § 398 odst. 5 tr. I'. opravnén zkoumat, zda jsou dany pravni prekazky,
které by mohly branit vydani.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 31.03.2005

Spisova znacka: 1 To 9/2005

Cislo rozhodnuti: 20

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pripustnost vydani, Vydani do ciziny, Zkracené vydavaci rizeni
Predpisy: § 391 tr. 1.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze podle § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. . zamitl stiznost P. D. H. proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2005, sp. zn. Nt 447/2004.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2005, sp. zn. Nt 447/2004, bylo
rozhodnuto tak, Ze podle § 398 odst. 5 tr. I'. za pouziti § 397 odst. 3 tr. . i¢inného od 1. 11. 2004 se
P. D. H., vietnamsky stétni prislusnik, v Ceské republice naposledy bytem P., zdrzujici se na adrese
0., t. ¢. ve vykonu vazby ve vazebni véznici v P. - P., pro Obvodni soud pro Prahu 4 pod sp. zn. 37 T
6/2005 bere do vydavaci vazby, s tim, ze vydavaci vazba zapo¢ne okamzikem propusténi z vazby
Obvodniho soudu pro Prahu 4 v trestni véci vedené pod sp. zn. 37 T 6/2005, resp. po skonceni



vykonu trestu odnéti svobody, bude-li ulozen.

Své rozhodnuti méstsky soud odvodnil tim, Ze P. D. H. ve verejném zasedani konaném z podnétu
navrhu statni zéstupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze na rozhodnuti podle § 397 odst. 1
tr. I. o pripustnosti vydani jmenovaného, tento vyslovil souhlas se svym vydanim k trestnimu stihani
do Spolkové republiky Némecko pro skutky uvedené v zatykacim rozkazu Obvodniho soudu Plauen,
posuzované jako trestné ¢iny pasovani cizincu podle § 58 odst. 1 ¢. 1, § 92 odst. 1 ¢. 1, 6, § 92a odst.
1¢.1a2, 3 odst. 1 cizineckého zdkona a § 55 odst. 2 tr. zak. Spolkové republiky Némecko. Statni
zastupkyneé po zpétvzeti svého ndvrhu na rozhodnuti o pripustnosti vydani spis predloZzila ve smyslu
zkraceného vydavaciho fizeni podle § 398 odst. 2 tr. . k rozhodnuti ministru spravedlnosti Ceské
republiky, ktery svym rozhodnutim ze dne 1. 2. 2005 vydani jmenovaného k trestnimu stithani do
Spolkové republiky Némecko podle § 398 odst. 1 tr. I'. povolil. Soucasné termin vydani podle § 400
odst. 1 tr. f. odloZil do doby po skonéeni trestniho stihani vedeného na tzemi Ceské republiky u
Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 37 T 6/2005. Vzhledem k tomu, Ze se vydavany v dobé
vysloveni souhlasu se svym vydanim nachazel ve vazbé Obvodniho soudu pro Prahu 4, méstsky soud
vyhovél podanému navrhu na vzeti vydavaného do vydavaci vazby podle ustanoveni § 398 za pouziti §
397 odst. 3 tr. r. s tim, Ze pocatek vydavaci vazby stanovil na okamzik propusténi vydavaného z
vazby Obvodniho soudu pro Prahu 4 vedené pod sp. zn. 37 T 6/2005, resp. po ukonceni vykonu trestu
odnéti svobody, bude-li ulozen.

Proti tomuto usneseni podal P. D. H. ihned po jeho vyhlaseni do protokolu ve verejném zasedani,
tedy v zékonné 1huté, stiznost, kterou dodate¢né odvodnil. Namitl v ni, Ze se ¢inu kladeného mu za
vinu, pro ktery je zadéno vydani, vibec nedopustil. Poukézal déle na to, Ze je proti nému vedeno
rizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp. zn. 37 T 6/05, kde je mu kladena za vinu taz trestna
cinnost. M4 za to, Ze prevadécstvi spachané v jednom c¢asovém obdobi v roce 2002 je tedy reSen
dvéma soudy, soudem Ceskym a némeckym, a domniva se, Ze to neni z pravniho hlediska spravné. Z
uvedeného duvodu odmita usneseni Méstského soudu v Praze a vyslovuje nazor, ze obzaloba soudu v
Plauen v Némecku by se méla zrusit. Z uvedenych duvodl navrhl, aby napadené usneseni bylo
zruseno a navrh na vzeti do vydavaci vazby byl zamitnut.

Vrchni soud v Praze prezkoumal z podnétu podané stiznosti podle § 147 odst. 1 tr. I. spravnost vSech

vyrokl napadeného usneseni i fizeni predchazejici napadenému usneseni a dospél k nasledujicim
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zavérum:

Rozhodnuti Méstského soudu v Praze shledal Vrchni soud v Praze vécné spravné.

Tento soud na zakladé navrhu statni zastupkyné Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze na
rozhodnuti o pripustnosti vydani P. D. H. k trestnimu stihani do Spolkové republiky Némecko pro
trestné Ciny pasovani cizincl podle § 58 odst. 1 ¢. 1, § 92 odst. 1 ¢. 1, 6, § 92a odst. 1 ¢. 1 a 2, 3 odst.
1 cizineckého zdkona a § 55 odst. 2 trestniho zdkona Spolkové republiky Némecko konal dne 7. 1.
2005 verejné zasedani, v némz jmenovaného vyslechl a jmenovany v ném po nalezitém pouceni ve
smyslu § 398 odst. 3 tr. I'., tedy i v tom smyslu, ze souhlas v vydanim nelze vzit zpét, vyslovné uvedl,
Ze s timto svym vydénim pro uvedené trestné ¢iny souhlasi. Toto prohlaseni vyddvaného vyplyva z
protokolu o verejném zasedani z uvedeného data a neni divodu o ném pochybovat. Byly tedy splnény
vSechny podminky pro kondni tzv. zkraceného vydavaciho rizeni ve smyslu § 398 tr. r., nebot
vydavany svym souhlasem s vydanim nahradil rozhodnuti soudu o pripustnosti vydani.

Za této situace meéstsky soud spravné na navrh statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v
Praze rozhodl napadenym usnesenim ve smyslu § 398 odst. 5 a § 397 odst. 3 tr. . o0 jeho vzeti do
vydavaci vazby. Postup méstského soudu je zcela v souladu se zakonem.

Néamitky stiznosti vydavaného, jejichz podstatou je tvrzeni, ze pro tutéz trestnou ¢innost, pro niz je o



jeho vydéani zadano, je stihén jiz ¢eskym soudem, neshledal vrchni soud divodnymi. Souhlasem se
svym vydanim se vydavany vzdal prava na soudni ochranu, a proto soud neni opravnén zkoumat, zda
jsou Ci nejsou dany pravni prekazky, které by vydani mohly branit. Navic v daném pripadé jiz vydani
P. D. H. podle § 399 odst. 1 tr. . svym rozhodnutim ze dne 1. 2. 2005 povolil ministr spravedlnosti
Ceské republiky, ktery pro opa¢ny postup neshledal diivodu. Naopak rozhodl o odlozeni vydani
vydavaného podle § 400 odst. 1 tr. . do doby po skonceni trestniho stihani vedeného proti
vyddvanému na uzemi Ceské republiky pro trestnou ¢innost, na niz vydavany ve své stiZnosti
poukazuje, resp. do doby po skonceni vykonu trestu odnéti svobody, bude-li ulozen. S ohledem na to
také méstsky soud v napadeném usneseni spravné stanovil pocatek vydavaci vazby u vydavaného.

Proto vrchni soud neshledal stiznost P. D. H. duvodnou a vzhledem k tomu, Ze neshledal vady ani v

Iizeni, které napadenému usneseni predchéazelo, stiznost jmenovaného jako neduvodnou podle § 148
odst. 1 pism. c¢) tr. I'. zamitl.



