Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne
11.10.2006, sp. zn. Cpjn 203/2005,
ECLI:CZ:NS:2006:CPJN.203.2005.1

Cislo: 24/2007

Pravni véta: Rozhodl-li organ ¢inny v trestnim rizeni podle ustanoveni § 80 odst. 1, véty treti, tr.
radu o tom, ze véc, kterd mu byla podle ustanoveni § 78 tr. radu vydana nebo kterou podle
ustanoveni § 79 tr. rddu odnal, se uklada do uschovy, nebot je tu pochybnost, zda mé byt vracena
tomu, kdo ji vydal nebo komu byla odnata, nebo zda je treba ji odevzdat jiné osobé, ktera na ni
uplatnila v prubéhu trestniho rizeni pravo, jde o soudni ischovu podle ustanoveni § 185f o. s. I. Véc,
o niz bylo podle ustanoveni § 80 odst. 1, véty treti, tr. rddu rozhodnuto, Ze se uklada do uschovy, se
povazuje za ulozenou do uschovy dnem pravni moci usneseni vydaného prisluSnym organem Cinnym
v trestnim Tizeni, aniz by bylo treba, aby byla soudu skutecné odevzdana; soud v obCanském soudnim
f{zeni o ptijeti takové véci do tischovy nerozhoduje. U¢astniky obéanského soudniho fizeni o tischové
véci, ulozené na zakladé usneseni organu ¢inného v trestnim rizeni vydaného podle ustanoveni § 80
odst. 1, véty treti, tr. raddu, jsou ten, kdo ji vydal (§ 78 tr. radu) nebo komu byla odnata (§ 79 tr. radu),
ten, kdo na ni uplathoval v trestnim rizeni pravo, popripadé také ten, kdo na ni uplatnil pravo u
soudu v obcanském soudnim rizeni, aniz by tak ucinil u organu ¢inného v trestnim rizeni; slozitel v
tomto rizeni nevystupuje. Ten, kdo véc vydal nebo komu byla odnata, ma postaveni prijemce. Ten,
kdo na véc uplatiioval pravo v trestnim rizeni, méa postaveni prihlasovatele. Véc, ktera byla ulozena
do uschovy na zakladé usneseni organu ¢inného v trestnim rizeni vydaného podle ustanoveni § 80
odst. 1, véty treti, tr. raddu, se vyda tomu z Gcastniku rizeni o ischové, ktery o to pozadal, a jen v
pripadé, Ze s vydanim véci Zadateli ostatni i¢astnici souhlasili nebo Ze jejich nesouhlas byl nahrazen
pravomocnym rozsudkem soudu. Nepozadal-li zadny z uc¢astnikt ob¢anského soudniho rizeni o
uschové o vydani véci, ktera byla uloZzena do uschovy na zdkladé usneseni organu ¢inného v trestnim
rizeni vydaného podle ustanoveni § 80 odst. 1, véty treti, tr. radu, do tfi let od pravni moci usneseni,
postupuje soud podle ustanoveni § 185g o. s. I

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 11.10.2006

Spisova znacka: Cpjn 203/2005

Cislo rozhodnuti: 24

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Rizeni pred soudem, U&astnici f{zeni, Uschova

Predpisy: § 185f 0. s. I.
§ 80 odst. 1 predpisu ¢. 141/1961Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:



Stanovisko

ob&anskoprdvniho kolegia a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11. fjna
2006 k rozhodovdni soudii ve vécech tischov, provadénych soudy v obcanském soudnim rizeni na
zdkladé rozhodnuti orgdnu cinnych v trestnim rizeni

Nejvy$si soud CR pti sledovani pravomocnych rozhodnuti souddl, provddéném podle ustanoveni § 14
odst. 3 zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudl a o zméné
nékterych dal$ich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, zjistil, ze

soudy postupuji rozdilné ve vécech uschov, které provadéji v obCanském soudnim rizeni na zékladé

rozhodnuti (usneseni) organu ¢innych v trestnim rizeni, vydavanych podle ustanoveni § 80 odst. 1,
véty treti, tr. rddu. Po vyhodnoceni téchto pravomocnych rozhodnuti a na jejich zakladé zaujala
obcanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu na navrh predsedy obcanskopravniho kolegia
v zdjmu zajisténi jednotného rozhodovani soudu v téchto vécech nésledujici

stanovisko:

I. Rozhodl-li organ ¢inny v trestnim rizeni podle ustanoveni § 80 odst. 1, véty treti, tr. fadu o tom, ze
véc, kterd mu byla podle ustanoveni § 78 tr. radu vydana nebo kterou podle ustanoveni § 79 tr. radu
odnal, se uklada do tschovy, nebot je tu pochybnost, zda mé byt vracena tomu, kdo ji vydal nebo
komu byla odnata, nebo zda je treba ji odevzdat jiné osobé, ktera na ni uplatnila v prabéhu trestniho
rizeni pravo, jde o soudni ischovu podle ustanoveni § 185f o. s. T

Kdo ma u sebe véc dilezitou pro trestni rizeni, je povinen ji na vyzvani predlozit soudu, statnimu
zastupci nebo policejnimu organu; je-li ji nutno pro ucely trestniho rizeni zajistit, je povinen véc na
vyzvéani témto organiim ¢innym v trestnim rizeni vydat (§ 78 odst. 1, véta prvni, tr. fadu). Nebude-li
véc dulezitd pro trestni rizeni na vyzvani vydana tim, kdo ji ma u sebe, muze mu byt na prikaz
predsedy sendtu a v pripravném rizeni na prikaz statniho zastupce nebo policejniho orgadnu odnata (§
79 odst. 1, véta prvni, tr. radu).

Neni-li véci, ktera byla podle ustanoveni § 78 tr. radu vydana nebo podle ustanoveni § 79 tr. radu
odnata, k dalSimu trestnimu rizeni uz treba a neprichazi-li v ivahu jeji propadnuti nebo zabrani, vrati
se tomu, kdo ji vydal nebo komu byla odnata (§ 80 odst. 1, véta prvni, tr. radu). V pripadé, Ze na tuto
véc uplatnila pravo jina osoba, vyda se tomu, o jehoz pravu na véc neni pochyb (§ 80 odst. 1, véta
druhg, tr. radu). Pri pochybnostech se véc ulozi do Gschovy a osoba, kterd si na véc ¢ini narok, se
upozorni, aby jej uplatnila v rizeni ve vécech obCanskopravnich (§ 80 odst. 1, véta treti, tr. radu).
Rozhodnuti o vraceni a vydani véci, jakoz i o jejim ulozeni do uschovy, ¢ini predseda senatu a v
pripravném rizeni statni zastupce nebo policejni organ a je proti nému pripustna stiznost, ktera ma
odkladny ucinek (§ 80 odst. 3 tr. radu).

Ulozeni véci do uschovy ve smyslu ustanoveni § 80 odst. 1, véty treti, tr. radu je vyvolano - jak
vyplyvé z jeho smyslu a tcelu - potrebou objasnit, zda vlastnické nebo jiné pravo k véci, zakladajici
narok na jeji vydani, ma ten, kdo véc vydal nebo komu byla odnata, nebo zda jeho nositelem je jina
osoba, popripadé osoba, které zdkon svéruje k véci zvlastni opravnéni (napr. spravce konkursni
podstaty nebo spravce dédictvi), a sméruje k nastoleni takovych vztaht mezi dot¢enymi osobami,
které nebudou mezi nimi zdrojem dal$ich spora. Véc se uklada do uschovy soucCasné proto, ze neni
ucelem trestniho rizeni, aby soud nebo jiny organ ¢inny v trestnim rizeni v ném resil skutkové nebo
hmotnépravni pochybnosti o tvrzeném vlastnickém nebo jiném pravu; k rozhodovani o takovych
otazkdach jsou zasadné povolany soudy v obcanském soudnim rizeni (srov. § 7 o. s. 1.).



Duvod k ulozeni véci do Gischovy ve smyslu ustanoveni § 80 odst. 1, véty tfeti, tr. rFddu tedy nespociva
v pouhé ,souvislosti s trestnim soudnim rizenim*, a o prijeti do uschovy proto nelze vydat potvrzeni
podle ustanoveni § 352 o. s. . Nelze pominout, ze véc byla ulozena do uschovy na zakladé
pravomocného usneseni predsedy senatu, statniho zastupce nebo policejniho organu a zZe je smyslem
této uschovy, aby v obCanském soudnim rizeni dosSlo k odstranéni pochybnosti o tom, ktera z
dotéenych osob ma z titulu vlastnického nebo jiného prava narok na vydani (odevzdani) véci.
Uschova u soudu provadéna podle ustanoveni § 352 o. s. I'. vyreSeni uvedenych pochybnosti jiz ze své
povahy neumoznuje; pravnim prostredkem zplsobilym dosahnout naplnéni Gcelu a smyslu postupu
organt Cinnych v trestnim rizeni podle ustanoveni § 80 odst. 1, véty treti, tr. radu je rizeni o
uschovach, provadéné soudy podle ustanoveni § 185f o. s. T.

Nespravné proto napriklad Krajsky soud v Hradci Kralové ve véci vedené pod sp. zn. 18 Co 274/2003
dovodil, Ze pri prijeti véci, o jejichz ulozeni do Uschovy pravomocné rozhodl policejni organ, soudy
postupuji podle ustanoveni § 352 o. s. I'. a ze proto o prijeti véci do ischovy nerozhoduji, ale vydavaji
0 ném pouze potvrzeni.

I1. Véc, o niz bylo podle ustanoveni § 80 odst. 1, véty treti, tr. radu rozhodnuto, Ze se uklada do
uschovy, se povazuje za uloZzenou do Uschovy dnem pravni moci usneseni vydaného prisluSnym
organem c¢innym v trestnim rizeni, aniz by bylo treba, aby byla soudu skutecné odevzdana; soud v
obcanském soudnim rizeni o prijeti takové véci do uschovy nerozhoduje.

Podle ustanoveni § 185f o. s. I., prijima-li soud do uschovy véci v pripadech stanovenych zvlastnimi
zakonnymi predpisy, ridi se ustanovenimi prislusného predpisu, a neni-li jich, ustanovenimi § 185a az
§ 185h o. s. I, a to primérené podle povahy uschovy a jejiho ucelu.

Z citovaného ustanoveni § 185f o. s. I. kromé jiného vyplyva, ze v rizeni o uschovach véci, o jejichz
ulozeni do Uschovy rozhodl organ ¢inny v trestnim rizeni podle ustanoveni § 80 odst. 1, véty treti, tr.
radu, soud postupuje podle ustanoveni § 185a az § 185e o. s. I'. a podle ustanoveni § 185g a § 185h o.
s. I'. jen primérené povaze a ucelu této uschovy a jen tehdy, nestanovi-li trestni rad, popripadé jiné
zvlastni pravni predpisy néco jiného.

K ulozeni véci, ktera byla organim ¢innym v trestnim rizeni podle ustanoveni § 78 tr. radu vydana
nebo ktera jimi byla podle ustanoveni § 79 tr. rddu odnata, do uschovy dochazi - jak vyplyva z
ustanoveni § 80 odst. 1, véty treti, a § 80 odst. 3 tr. rFadu - na zékladé rozhodnuti, vydaného z davodu
pochybnosti o tom, komu ma byt (by méla byt) z titulu vlastnického nebo jiného prava odevzdana.
Protoze zdkon nevyzaduje, aby k tomuto rozhodnuti pristoupila jesté dalSi pravni skutecnost,
povazuje se véc za uloZzenou do uschovy bez dalSiho dnem pravni moci usneseni predsedy senatu,
statniho zastupce nebo policejniho organu vydaného podle ustanoveni § 80 odst. 1, véty treti, tr.
radu.

Ulozeni véci do uschovy tedy upravuje trestni rad, a proto se v ob¢anském soudnim rizeni o ischoveé
takovych véci nepouziji ani primérené - jak vyplyva z ustanoveni § 185f o. s. I'. - ustanoveni § 185a a
§ 185c 0. s. I'. a ustanoveni § 113 odst. 1 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim radu pro okresni a
krajské soudy, ve znéni pozdéjsich predpist. Znamend to mimo jiné, Ze k ulozeni véci do uschovy se
nevyzaduje, aby organ Cinny v trestnim rizeni, kterému byla véc vydéna nebo ktery ji odnal anebo
ktery ji v prubéhu trestniho rizeni prevzal, véc jesté pred svym rozhodnutim slozil do Gschovy soudu,
jakoz i to, ze organu ¢innému v trestnim rizeni nelze ulozit povinnost slozit zdlohu na pripadné
naklady soudni uschovy a Ze soud v obCanském soudnim rizeni sdm o prijeti véci do uschovy
nerozhoduje a je v tomto sméru vazan rozhodnutim organu ¢inného v trestnim rizeni.

Nespravné tedy napriklad Okresni soud v Semilech ve véci vedené pod sp. zn. Sd 5/2002 a Okresni
soud v Koliné ve véci vedené pod sp. zn. 9 Sd 126/2004 rozhodly o prijeti véci do uschovy, ackoliv o



jejim ulozeni do Uschovy jiz pravomocné rozhodl policejni organ.

Naproti tomu spravné vychdazel napriklad Okresni soud v Déciné ve véci vedené pod sp. zn. Sd
9/2001 pri rozhodovani o vydani uschovy ze zaveru, ze véc byla ulozena do uschovy u soudu ve
smyslu ustanoveni § 185f o. s. I'. na zakladé pravomocného usneseni statniho zastupce.

V souladu se zdkonem neni dale usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 vydané ve véci vedené pod
sp. zn. 7 C/Nc 25/2000, kterym byl zamitnut navrh statniho zastupce na prijeti véci do uschovy s
oduvodnénim, ze ,soud nema k dispozici dostatecné velké prostory k uskladnéni véci, prip. prostory,
které by byly chranény z hlediska bezpecnosti.“ Nehledé k tomu, Ze o tom, zda véc bude ulozena do
uschovy, rozhoduji organy Cinné v trestnim rizeni, nevzal soud pri svém rozhodovani také v uvahu, ze
pro ulozeni véci do uschovy podle ustanoveni § 80 odst. 1, véty treti, trestniho radu se nevyzaduje
slozeni véci u soudu, a to ani v dobé pred vydanim rozhodnuti o ulozeni véci do ischovy, ani po jeho
prijeti. Po pravni moci usneseni o ulozeni véci do uschovy véc nadale zustavéa (az do skonceni
soudniho rizeni o jeji ischové) u organu ¢inného v trestnim rizeni, kterému byla vydana nebo ktery ji
odnal, popripadé ktery ji v prubéhu trestniho rizeni prevzal, ledaze by soud v obcanském soudnim
rizeni v zdjmu zajiSténi radné uschovy véci ucinil (zpravidla po dohodé s prislusSnym organem ¢innym
v trestnim rizeni) jiné opatreni. Nalezitou napravu v tomto pripadé nezjednal ani Méstsky soud v
Praze jako soud odvolaci; i kdyz usneseni soudu prvniho stupné zrusil, ucinil tak jen proto, ze
hodnotil ,snahu soudu prvniho stupné o prevzeti véci do soudni ischovy jako nedostatecnou z
hlediska zajistovani vhodného schovatele.”

Obdobné je nespravny nazor Okresniho soudu v Litoméricich, ktery ve véci vedené pod sp. zn. 2 Sd
2/2001 zamitl navrh statniho zéstupce na prijeti véci do uschovy proto, ze ,nebyl nalezen vhodny
zpusob uschovy,” nebot ,soud neméa zadné prostory, kde by mohl véc umistit, ani se nepodarilo
nalézt vhodného schovatele.”

I11. Ucastniky obc¢anského soudniho rizeni o ischové véci, ulozené na zdkladé usneseni organu
¢inného v trestnim rizeni vydaného podle ustanoveni § 80 odst. 1, véty treti, tr. radu, jsou ten, kdo ji
vydal (§ 78 tr. radu) nebo komu byla odnata (§ 79 tr. radu), ten, kdo na ni uplatiioval v trestnim rizeni
pravo, popripadé také ten, kdo na ni uplatnil pravo u soudu v ob¢anském soudnim rizeni, aniz by tak
ucinil u organu ¢inného v trestnim rizeni; slozitel v tomto rizeni nevystupuje. Ten, kdo véc vydal
nebo komu byla odnata, mé postaveni prijemce. Ten, kdo na véc uplatiioval pravo v trestnim rizeni,
ma postaveni prihlasovatele.

Podle ustanoveni § 185b o. s. I'. je v rizeni o ischovach ucastnikem ten, kdo véci do uschovy sklada
(slozitel), a po pravni moci usneseni o prijeti do ischovy je ucastnikem také ten, pro koho jsou
slozené véci urceny (prijemce), a ten, kdo uplatiuje pravo na predmeét uschovy (prihlasovatel).

Vzhledem k tomu, Ze trestni rad a ani jiné zvlastni predpisy neupravuji ucastenstvi v soudnim rizeni
o uschovach véci, o jejichz ulozeni do Gschovy rozhodl orgéan Cinny v trestnim rizeni podle ustanoveni
§ 80 odst. 1, véty treti, tr. radu, je treba pri jeho vymezeni postupovat primérené podle ustanoveni §
185b o. s. 1.

Procesni postaveni prijemce ma v tomto ob¢anském soudnim rizeni podle priméreného uziti
ustanoveni § 185b o. s. I'. ten, kdo véc vydal nebo komu byla odnata, nebot této osobé by byla véc
organem ¢innym v trestnim rizeni vracena, kdyby o tom v dusledku namitek jiné osoby nevznikly
pochybnosti.

Ten, kdo uplatnil pravo na véc, ktera byla pro ucely trestniho rizeni vydédna nebo odnata, ma v
obCanském soudnim rizeni o uschové této véci procesni prava a povinnosti prihlasovatele, nebot jeho
procesni postaveni je z hlediska priméreného uziti ustanoveni § 185b o. s. . obdobné osobé, ktera



uplatnuje u soudu pravo na predmét ischovy.

Jako prihlasovatel je ucastnikem rizeni samozrejmeé také ten, kdo uplatnil pravo na véc uloZzenou do
uschovy, i kdyz tak neucinil u orgéanu Cinného v trestnim rizeni, ale az po pravni moci jeho usneseni
primo u soudu v ob¢anském soudnim rizeni.

Slozitel v ob¢anském soudnim rizeni o ischovach véci, o jejichz ulozeni do tschovy rozhodl organ
¢inny v trestnim rizeni podle ustanoveni § 80 odst. 1, véty treti, tr. radu, nevystupuje. Z povahy a
ucelu této uschovy vyplyva, Ze neslouzi ke splnéni dluhu (zévazku), ale ze jde - jak uvedeno jiz vyse -
o pravni prostiedek, pomoci kterého se odstranuji pochybnosti o tom, ktera z dotcenych osob ma k
véci vlastnické nebo jiné pravo a které z nich tedy ma byt z titulu tohoto prava uschovana véc
vydana, a ani za priméreného uziti § 185b o. s. I. nelze dovodit, ze by nékdo takovy v tomto
obcanském soudnim rizeni vystupoval (mohl vystupovat).

Procesni postaveni slozitele nemd ani organ ¢inny v trestnim rizeni, kterému byla véc vydana nebo
ktery ji odnal anebo ktery ji v prubéhu trestniho rizeni prevzal. Soud (predseda senatu), statni
zastupce nebo policejni organ totiz rozhoduji o ulozeni véci do tschovy, po pravni moci usneseni
nemaji na véci (ani z pohledu ucelu trestniho rizeni) zadny zdjem a jejich rozhodovaci a ani jiné sféry
se nedotyka zavér o tom, zda bude vydana tomu, kdo ji vydal nebo komu byla odnata, nebo zda se
odevzda osobé, ktera k ni uplatnila pravo. Jejich postaveni ticastnika rizeni nelze ispésné dovozovat
ani z toho, ze nékteré z téchto osob pripadné podle vysledku pravomocné skonceného soudniho
rizeni o Uschové jsou povinny véc predat, nebot pri tom postupuji podle pravomocného rozhodnuti
soudu vydaného v obCanském soudnim rizeni.

Nespravné povazoval za slozitele organ Cinny v trestnim rizeni, ktery rozhodl o ulozeni véci do
uschovy podle ustanoveni § 80 odst. 1, véty treti, tr. radu, napriklad Obvodni soud pro Prahu 8 ve
véci vedené pod sp. zn. Sd 45/2001, Okresni soud v Hradci Kralové ve véci vedené pod sp. zn. Sd
152/2004 a Okresni soud v Karviné ve véci vedené pod sp. zn. 37 Sd 25/2001.

IV. Véc, kterd byla ulozena do uschovy na zdkladé usneseni organu Cinného v trestnim rizeni
vydaného podle ustanoveni § 80 odst. 1, véty treti, tr. radu, se vyda tomu z Gcastnika rizeni o
uschove, ktery o to pozadal, a jen v pripadé, ze s vydanim véci zadateli ostatni iCastnici souhlasili
nebo Ze jejich nesouhlas byl nahrazen pravomocnym rozsudkem soudu.

Po pravni moci usneseni predsedy senatu, statniho zastupce nebo policejniho organu o ulozZeni véci
do uschovy, vydaného podle ustanoveni § 80 odst. 1, véty treti, tr. radu, postupuje soud v ob¢anském
soudnim rizeni o tschoveé této véci primérené podle ustanoveni § 185d a § 185e o. s. I.

Znamena to zejména, ze ulozend véc bude odevzdéna tomu, kdo véc vydal ¢i komu byla odnata
(prijemci), nebo tomu, kdo na ni uplatnil v trestnim rizeni pravo (prihlasovateli), anebo
prihlasovateli, ktery na ni uplatnil pravo az u soudu v ob¢anském soudnim rizeni, jen tehdy, jestlize o
to pozadal a, soucCasné, jestlize s vydanim (odevzdanim) véci zadateli souhlasili ostatni uc¢astnici
fizeni. V pripadé, Ze o vydani véci pozada vice ucastniku rizeni nebo Ze s odevzdénim véci Zadateli
nebude souhlasit néktery z ostatnich u¢astnika rizeni, bude véc odevzdana zadateli (jednomu z vice
zadatell) tehdy, bude-li icastniku, ktery odevzdani odporoval, pravomocnym rozsudkem soudu
vydanym v rizeni podle ¢asti treti obcanského soudniho radu ulozeno, ze je povinen souhlasit s
odevzdanim véci zadateli.

Soud v Tizeni o uschové véci proto vzdy vyzada od ostatnich ucastnikl rizeni vyjadreni, zda souhlasi
s tim, aby ulozena véc byla odevzdana zadateli (tomu z Gc¢astnikli obCanského soudniho rizeni o
uschové, ktery o vydani véci pozadal). Vyslovi-li ostatni uc€astnici rizeni souhlas s odevzdanim véci
zadateli, popripadé shodnou-li se na tom, Ze véc bude vydéana jednomu ze zadateld, soud o odevzdéani



véci zadateli (jednomu ze zadatelll) rozhodne usnesenim a po pravni moci usneseni prijme opatient,
aby mu uloZena véc byla (tim, kdo méa véc u sebe) skutecné odevzdana.

Spravné proto napriklad postupoval Okresni soud v Pelhrimové ve véci sp. zn. Sd 7/2000, kdyz
usnesenim rozhodl, Ze ulozena véc bude vydéna osobé, ktera v prubéhu trestniho rizeni na véc
uplatnila narok, nebot s tim souhlasil ten, komu byla véc v trestnim rizeni podle ustanoveni § 79 tr.
radu odnata.

V pripadé, ze souhlas nebyl udélen (icastnik odevzdani véci zadateli odporoval bud vyslovné, nebo
tim, Ze na vyzvu soudu ve stanovené primérené lhuté neodpovédél), soud o tom vyrozumi zadatele a
upozorni ho, Ze mu véc bude vydana jen tehdy, jestlize poda u soudu v rizeni podle Casti treti
obc¢anského soudniho radu proti tém, kdo odevzdani véci odporovali, Zalobu o ulozeni povinnosti
souhlasit s odevzdanim véci z ischovy Zadateli, a jestlize soud zalobé pravomocnym rozsudkem
vyhovi. O nutnosti podat zalobu o nahrazeni souhlasu s odevzdénim véci v rizeni podle ¢asti treti
obc¢anského soudniho radu soud zadatele pouci, a to vzdy také tehdy, byl-li jiz v usneseni organu
¢inného v trestnim rizeni ve smyslu ustanoveni § 80 odst. 1, véty treti, tr. fddu upozornén (jako
osoba, ktera si na véc v trestnim rizeni ¢inila pravo) na to, Ze svij narok na véc musi ,uplatnit v
rizeni ve vécech obcanskopravnich”. Upozornéni uvedené v usneseni organu ¢inného v trestnim
rizeni ma totiz jen obecnou informativni povahu a svym zpusobem slouzi také ke zdivodnéni
rozhodnuti o ulozeni véci do tschovy; vzhledem k tomu, Ze ucastnik musi byt v obanském soudnim
Iizeni poucen zcela konkrétné a v takové podobé, jakou vyzaduje dosavadni prubéh rizeni, soud ho
musi vzdy upozornit na jeho procesni povinnosti za rizeni o ischové vyplyvajici z priméreného uziti
ustanoveni § 185d a § 185e o. s. T.

K Zalobé o ulozeni povinnosti souhlasit s odevzddnim ulozené véci je aktivné vécné legitimovan
Zadatel a je treba ji podat proti tomu uéastniku soudniho rizeni o ischoveé, ktery odevzdani ulozené
véci zadateli odporoval. Predmétem rizeni je nahrazeni prohlaseni vile zalovaného o tom, ze je
povinen souhlasit s odevzddnim uloZené véci Zalobci. Vyhovi-li soud v fizeni podle Césti tfeti
obcanského soudniho radu zalobé (rozsudkem ulozi zalovanému povinnost souhlasit s vydanim
ulozené véci zalobci), soud po pravni moci rozsudku v rizeni o ischové rozhodne o odevzdani véci
zadateli (jednomu ze zadatelt) a po pravni moci usneseni prijme opatfeni, aby mu ulozena véc byla
(tim, kdo ma véc u sebe) skutecné odevzdana.

Pravomocny rozsudek soudu, kterym bylo k uloZené véci urCeno vlastnické pravo Zadatele nebo
jiného ucastnika soudniho fizeni o ischové, neni sam o sobé zpusobilym podkladem pro zavér o tom,
ze véc bude z uschovy této osobé vydéana, nebot vyreSenim otazky, kdo je vlastnikem ulozené véci,
nemusi byt vzdy bez dalSiho nepochybné, zda mu ma byt véc z Gschovy opravdu vydana a zda narok
na odevzdani véci z ischovy nemda misto vlastnika napriklad zastavni véritel, opravnény ze
zadrzovaciho prava nebo spravce konkursni podstaty.

Spravneé proto napriklad Okresni soud v Semilech ve véci sp. zn. 8 C 846/2004 zamitl Zalobu o urceni
vlastnictvi k véci, ulozené do uschovy na zakladé pravomocného usneseni policejniho organu, kdyz
dovodil, Ze na pozadovaném urceni neni naléhavy pravni zajem, nebot nesouhlas zalovaného s
vydanim ulozené véci zalobci lze nahradit jen zpisobem uvedenym v ustanoveni § 185e 0. s. I, a
nikoliv urcenim vlastnického prava k této véci.

Naproti tomu nelze povaZovat za spravné napiiklad usneseni Okresniho soudu v Ceské Lipé vydané
ve véci sp. zn. 12 Sd 2/2003, kterym bylo rozhodnuto o vydani ulozené véci zadateli s oduvodnénim,
ze pravomocnym rozsudkem soudu bylo k véci ur¢eno jeho vlastnické pravo.

V souladu se zdkonem rozhodl napriklad Okresni soud v Déciné ve véci sp. zn. Sd 9/2001 o vydani
véci zadateli na zékladé zjiSténi, ze pravomocnym rozsudkem soudu byl nahrazen souhlas s vydanim



véci u osoby, ktera si na véc Cinila narok v trestnim rizeni.

V. Nepozadal-li zddny z GcCastnikd obc¢anského soudniho rizeni o tischové o vydani véci, kterd byla
uloZena do Uschovy na zakladé usneseni organu ¢inného v trestnim rizeni vydaného podle ustanoveni
§ 80 odst. 1, véty treti, tr. radu, do tri let od pravni moci usneseni, postupuje soud podle ustanoveni §
185g 0. s. T.

Nepozada-li zadny z Gcastniku soudniho rizeni o ischové o odevzdani ulozené véci, z ustanoveni §
185f 0. s. I. vyplyva, ze soud v obCanském soudnim rizeni dale postupuje primérené podle ustanoveni
§ 185g o. s. I. Uplynula-li tedy lhuta tri roku od pravni moci usneseni predsedy senatu, statniho
zastupce nebo policejniho organu o ulozZeni véci do tischovy vydaného podle ustanoveni § 80 odst. 1,
véty treti, tr. fadu, aniz by néktery z Gcastnikt pozadal o jeji vydani (k pravomocné zamitnutym
zadostem se neprihlizi), soud usnesenim rozhodne, ze ulozend véc pripadne statu, jestlize se o ni
nikdo (nikdo dalsi) neprihlasi do tri let ode dne vyhlaseni (vydani) tohoto usneseni. Marnym
uplynutim této lhuty ulozend véc pripadne statu; totéz plati, nebylo-li pravomocné vyhovéno zadosti,
kterd byla podédna jesté pred uplynutim této lhuty. Pripadnutim ulozené véci statu zanikaji k ulozené
véci prava ucastniki, jakoz i vSech dalSich osob, prestoze se rizeni nezicastnily (srov. primérené
uziti ustanoveni § 185h o. s. 1.).

UloZenou véc, o jejiz odevzdani nikdo nepozédal nebo ohledné niz byly Zadosti o odevzdani
pravomocné zamitnuty, nelze prodat a utrzenou ¢astku ulozit do uschovy soudu. Timto zplsobem,
uvedenym v ustanoveni § 80 odst. 1, véty ¢tvrté, tr. radu, lze totiz postupovat jen tehdy, jestlize si
véc neprevezme osoba, kterd ma na véc pravo. V pripadé, ze nikdo o uloZenou véc nepozadal nebo ze
podané zadosti byly pravomocné zamitnuty, nebyla urcCena osoba, ktera by na véc méla pravo, nebot
ani za soudniho rizeni o ischové nebyly odstranény pochybnosti o tom, kdo ma z titulu vlastnického
nebo jiného prava narok na vydani (odevzdani) véci. Podle ustanoveni § 80 odst. 1, véty ¢tvrté, tr.
radu lze ulozenou véc prodat a utrzenou ¢astku ulozit do ischovy soudu, jen jestlize bylo zpisobem
vyplyvajicim z priméreného uziti ustanoveni § 185d a § 185e o. s. . pravomocné rozhodnuto, komu
bude ulozena véc vydana (odevzdana), a jestlize si tato osoba véc z Uschovy pres opakovanou vyzvu
nevyzvedla, ackoliv soud prijal opatreni potiebna k tomu, aby ji ulozena véc byla (tim, kdo ji ma u
sebe) skutecné predana.

Spravné proto napriklad Krajsky soud v Brné ve véci vedené pod sp. zn. 18 Co 33/2004 a Krajsky
soud v Ostravé ve véci vedené pod sp. zn. 10 Co 795/2004 dovodily, Zze uplynutim lhuty tri let od
usneseni vydaného podle ustanoveni § 185g odst. 1 o. s. I'. uloZena véc pripadla statu, nebot do té
doby o jeji vydani nikdo nepozadal.

Naproti tomu nelze souhlasit s ndzorem Krajského soudu v Brné ve véci vedené pod sp. zn. 18 Co
192/2003, podle kterého nelze vydat usneseni podle ustanoveni § 185g odst. 1 o. s. I. tehdy, jestlize
osoba, kterd si na véc cCinila narok v trestnim rizeni, své pravo neuplatnila v rizeni ve vécech
obcanskopravnich, nebot za této situace je treba povazovat toho, kdo véc podle ustanoveni § 78 tr.
radu vydal nebo komu byla podle ustanoveni § 79 tr. fadu odnata, za osobu, ktera ma na véc pravo a
které je proto treba véc bez dalSiho odevzdat. Soud totiz prehlizi, Zze - jak vyplyva z priméreného
uziti § 185d a § 185e o. s. I. - prijemci (tomu, kdo véc podle ustanoveni § 78 tr. radu vydal nebo komu
byla podle ustanoveni § 79 tr. radu odnata) muze byt uloZzena véc - jak to plati ohledné vSech
zadatell o vydani véci - odevzdana jen tehdy, souhlasi-li s tim vSichni ostatni ucastnici rizeni (véetné
osoby, ktera si na véc Cinila pravo v trestnim rizeni) nebo byl-li jejich nesouhlas nahrazen
pravomocnym rozsudkem soudu. V pripadé, ze uloZenou véc nelze vydat ani prijemci, protoze
nesouhlas nékterého z dal$ich ucastniku rizeni nebyl pravomocnym rozsudkem soudu nahrazen, je
primérené uziti ustanoveni § 185g o. s. I. mozné.



