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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
19.04.2006, sp. zn. 8 Tdo 446/2006,
ECLI:CZ:NS:2006:8.TD0.446.2006.1

Cislo: 15/2007

Pravni véta: Porosty vysazené na pozemku a s timto pozemkem trvale spojené, nemaji povahu
samostatné véci, protoze jsou soucasti pozemku jako véci hlavni (§ 120 obc. zék.), a proto nemohou
byt predmétem trestného cinu kradeze. Pokud vSak jsou vykopany, zméni se jejich pravni charakter,
nebot prestanou byt soucasti pozemku, a lze je tak pokladat za véc (resp. cizi véc) i z hlediska
ustanoveni § 247 tr. zak. Jednéani pachatele, ktery se téchto porostli pivodné trvale spojenych s
pozemkem timto zplisobem zmocni, aniz by pritom pozbyly svou uzitnou hodnotou, 1ze pri splnéni
dalSich zdkonnych podminek posoudit jako trestny ¢in kradeze podle § 247 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.04.2006
Spisova znacka: 8 Tdo 446/2006
Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Kradez

Predpisy: § 247 odst. 1 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvinénych Ing. J. B. a JUDr. J. B. zrusil usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 10 To 377/2005, a rozsudek Okresniho soudu v Kutné Hore ze dne 29. 4.
2005, sp. zn. 6 T 57/2003, v celém rozsahu a podle § 2651 odst. 1 tr. r. Okresnimu soudu v Kutné
Hore prikdzal, aby vec v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnénti:

Rozsudkem Okresniho soudu v Kutné Hore ze dne 29. 4. 2005, sp. zn. 6 T 57/2003, byli obvinéni Ing.
J. B. a JUDr. J. B. uznani vinnymi trestnym Cinem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), b) tr. zak.
spachanym ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak., kterého se dopustili tim, ze ,dne 7. 11.
2002 v dopolednich hodinach v obci O., po poskozeni plotu vytrzenim lati vnikli na pozemek majitele
V. M., odkud odcizili nejméné 15 ks okrasnych stromkt v hodnoté nejméné 5147 K¢ a poskodili mu
plot.”

Za tento trestny ¢in byl jak obvinénému Ing. J. B., tak i obvinéné JUDr. J. B. vyméren podle § 247
odst. 1 tr. zak. penézity trest ve vysi 10 000 K¢. Podle § 54 odst. 3 tr. zak. byly stanoveny pro ptipad,



Ze by penézité tresty nebyly ve lhaté vykonany, nahradni tresty odnéti svobody u obou obvinénych v
trvani 3 mésict. Rovnéz bylo rozhodnuto podle § 228 odst. 1 tr. I. o povinnosti obvinénych zaplatit
poskozenému V. M. Skodu ve vysi 5147 K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. . byl poskozeny se zbytkem svého
naroku na ndhradu skody odkazan na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 27. 9. 2005 odvolani podana obéma
obvinénymi proti uvedenému rozsudku Okresniho soudu v Kutné Hore podle § 256 tr. . zamitl.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podali oba obvinéni prostrednictvim obhdjce JUDr. K. K.
samostatna dovoléani, kterd shodné opreli o dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. I.,
protoze rozhodnuti soudu obou stupni spocivaji na nespravném pravnim posouzeni skutku a zaroven
na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni, a Ze bylo rozhodnuto o zamitnuti radného
opravného prostredku proti rozsudku prvoinstan¢niho soudu, ackoliv byl v rizeni mu predchazejicim
dén duvod dovolani uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

K obsahu takto podanych dovolani je vhodné nejprve uvést, ze obé dovolani jsou obsahové zcela
totozna. Stejnou argumentaci obvinény Ing. J. B. i obvinéna JUDr. J. B. k dovolacimu duvodu
uvedenému v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. . shodné uvedli, ze skutek, kterym byli uznani
vinnymi, byl nespravné pravné posouzen a podrazen pod skutkovou podstatu trestného ¢inu kradeze
podle § 247 odst. 1 pism. a) a b) tr. zak., a¢ nebyl prokdzan imysl zmocnit se cizi véci a spolecenska
nebezpecnost jejich ¢inu nedosahuje zakonem pozadovaného stupné. Obvinéni poukazali na to, ze v
roce 1998 zakoupili okrasné stromky, které pak sami vysadili na pozemek, ktery byl tehdy ve
vlastnictvi obce. Pozdéji doslo ke zméné vlastnika pozemku, nebot obec pozemek i s okrasnymi
stromky prodala poskozenému V. M., ktery s védomim toho, ze stromky zakoupili a vysadili obvinéni,
jim dal pozdéji svoleni, aby si je vykopali. Tento souhlas k vykopani stromku poskozeny nikdy
neodvolal. Obvinéni proto byli vdomnéni, ze se stale jedna nikoliv o cizi véc, ale o jejich vlastnictvi, a
proto subjektivné nejednali v imyslu zmocnit se cizi véci, kdyz s ohledem na drive dany souhlas
poskozeného s jistym ¢asovym odstupem stromky vykopali. Pokud se tudiz zmocnili cizi véci, jednali
v omylu, protoze byli vdomnéni, Ze se jednd o jejich véc, a nikoliv o véc cizi. Jejich €in by proto mohl
byt posuzovan jako trestny ¢in zatajeni véci podle § 254 tr. zdk. a nikoliv jako trestny ¢in kradeze
podle § 247 tr. zak. V této souvislosti téz poukazali na to, ze strom je soucasti pozemku, a vzhledem k
tomu, Ze soucast véci neni véci, nemuze mit svij vlastni pravni osud, nebot sleduje osud véci. Proto
nemuze byt strom jako soucést pozemku samotnym predmétem prava a strom trvale spojeny s
pozemkem nenaplnuje pojem véci podle § 247 tr. zak. Obvinéni vznesli namitky i k materialni strance
s odkazem na to, ze spolecenska nebezpecnost jejich ¢inu nedosahuje potrebného stupné, protoze se
zmocnili véci, kterou sami zakoupili a puvodné vysadili na obecni pozemek. Vychazeli téz z toho, zZe
vySe skutecné Skody, kterou mohli poSkozenému zpusobit, je tvorena pouze rozdilem mezi hodnotou
jimi zasdzenych stromki a jejich hodnotou v dobé odcizeni a je tedy zcela nepatrnd. Odvolatelé proto
zduraznili, ze i kdyby po formalni strance byly naplnény znaky skutkové podstaty nékterého z
trestnych ¢inl, pak po strance materialni nedoslo k naplnéni vy$siho nez nepatrného stupné
nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost. K dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I.
dovolatelé uvedli, Ze napadené rozhodnuti obsahuje vyrok, ktery byl uCinén, ackoliv byl v rizeni mu
predchazejicim, tedy v rizeni prvoinstancnim, dan davod dovolani uvedeny v ustanoveni § 265b odst.
1 pism. g) tr. 1.

V zavéru dovolani obvinéni navrhli, aby Nejvyssi soud jako soud dovolaci napadené rozhodnuti
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 10 To 377/2005, zrusil a soucasné zrusil i jemu
predchézejici rozhodnuti Okresniho soudu v Kutné Hore ze dne 29. 4. 2005, sp. zn. 6 T 57/2003, jako
rozhodnuti vydané ve vadném rizeni predchazejicim.

K obéma dovolanim se ve smyslu § 265h odst. 2 tr. . pisemné vyjadril statni zadstupce Cinny u
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Nejprve poukdazal na obsah podanych dovolani a na navazujici



obecné zakonné podminky a po stru¢ném shrnuti pribéhu predchoziho rizeni vyjadril, ze podana
dovoléni jsou pravné relevantni. Za neopodstatnéné z téchto ndmitek oznacil ty, jimiz dovolatelé
nesouhlasili s oznacenim vykopanych stromku jako véci, a v této souvislosti poukazal na § 120 odst. 1
ob¢. zak. i vyklad zaujimany soudni praxi v trestnich vécech, a s ohledem na prokazané skutkové
okolnosti shledal, ze obvinéni védéli, Ze se jedna o cizi vlastnictvi, pokud byl pozemek prodan
poskozenému V. M. Za divodné povazoval dovolani v té ¢asti, v niz obvinéni namitali nedostatky ve
vztahu k materiadlni strance ¢inu. Poukdazal na vysi Skody, ktera jen nevyrazné presahuje spodni
hranici $skody nikoli nepatrné, a na to, ze soudy neprihlédly k tomu, ze to byli obvinéni, kteri
zakoupili a na pozemku, ktery byl tehdy ve vlastnictvi jiného subjektu, vysadili sazenice zminénych
15 okrasnych stromku a kteri se o né v mezidobi téz starali. Tyto okolnosti vyrazné snizuji stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. Vzhledem k tomu navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1,
2 tr. I. zrusil usneseni Krajského soudu v Praze, jakoz i rozsudek Okresniho soudu v Kutné Hore a
stejné tak zrusil vSechna dals$i rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a dale postupoval podle § 2651 odst. 1
tr. . a prikdzal Okresnimu soudu v Kutné Hore, aby predmétnou véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. r.) nejprve zkoumal, zda v této trestni véci jsou dovolani
pripustna, zda byla poddna v zékonné 1haté a na misté, kde lze podani ucinit, a zda je podaly osoby
opravnéné. Shledal pritom, Ze dovoldni obvinénych jsou pripustna podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism.
h) tr. r. Obdobné zjistil, Ze dovolani byla podana osobami opravnénymi [§ 265d odst. 1 pism. b), odst.
2 tr. I.], v zdkonné lhuté a na misté, kde 1ze podéni ucinit (§ 265e odst. 1, odst. 2 tr. I.). Protoze lze
dovolani podat jen z divodu taxativné uvedenych v § 265b tr. f., musel dale posoudit otdzku, zda
uplatnéné dovolaci duvody je mozné povazovat za divody dovolani ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g),
pism. 1) tr. 1., jejichz existence je zaroven podminkou pro provedeni prezkumu dovolacim soudem.

Podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I'. Ize dovolani podat, pokud bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo
odmitnuti radného opravného prostredku proti rozhodnuti nebo usneseni uvedenému v § 265a odst.
2 pism. a) az g) tr. r., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové
rozhodnuti nebo byl v fizeni mu predchézejicim dan diuvod dovolani uvedeny v pismenech a) az k). Z
podaného dovolani je zjevné, zZe obvinéni spatrovali naplnéni tohoto dovolaciho divodu v jeho druhé
alternativé. K tomu je treba poznamenat, ze existence zminéného dovolaciho divodu je ve své druhé
varianté bezprostredné vazana na existenci dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.,
ktery byl obvinénymi rovnéz uplatnén.

Obvinéni své dovolani opreli téz o dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., podle néhoz lze
dovolani podat, jestlize rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni. V jeho ramci je mozné namitat jednak mylnou kvalifikaci
skutku, jak byl v pavodnim rizeni zjistén, v souladu s prislusnymi ustanovenimi hmotného préava, a
dale pak vadnost jiného hmotné pravniho posouzeni, které zalezi v nespravném posouzeni nékteré
dalsi otazky, nespocivajici primo v pravni kvalifikaci skutku, ale v posuzovani jiné skutkové okolnosti
majici vyznam z hlediska hmotného prava, zejména trestniho, pripadné i jinych préavnich odvétvi.
Soucasné plati, ze obsah konkrétné uplatnénych namitek, o néz se opira existence urcitého
dovolaciho duvodu, musi vécné odpovidat zakonnému vymezeni takového dovolaciho divodu podle §
265b tr. I'., nestaci jen formalni odkaz na prislusné ustanoveni obsahujici néktery z dovolacich
davodu.

Obvinéni existenci deklarovaného dovolaciho davodu spatrovali predevsim ve skutecnosti, ze soudy
obou stupnu nespravné pravné posoudily skutkové okolnosti, kdyz se nedostate¢nym zpusobem
vyporadaly s pravnimi otdazkami majicimi podklad v ob¢anském zdkoniku upravujicim pravni
charakter véci, v jejichz poruseni spatrovali ¢astecné pochybeni ve vztahu k vyroku o viné. Zejména
vSak nedostatky pravniho posouzeni opreli o nazor, ze nebyla dostatecné ze vsech hledisek



zkoumana subjektivni a materidlni stranka ¢inu. Na zakladé téchto okolnosti dovodili, ze neméli byt
uznani vinnymi trestnym cinem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), b) tr. zak., ale poukazali na
moznost posouzeni ¢inu jako trestného ¢inu zatajeni véci podle § 254 tr. zak. nebo poskozovani cizi
véci podle § 257 odst. 1 tr. zdk. Takto uplatnéné namitky maji hmotné pravni povahu, protoze
obvinéni jimi v souladu s ustanovenim § 265b odst. 1 pism. g) tr. . namitaji nespravné pravni
posouzeni skutku i jiné nespravné hmotné pravni posouzeni. Nejvyssi soud dale shledal, ze tyto
namitky jsou opodstatnéné, a protoze v podaném dovolani neexistuji jiné skutecnosti, pro které by
byl dovolaci soud povinen dovolani podle § 265i odst. 1 tr. . odmitnout, prezkoumal podle § 265i
odst. 3 tr. I. zdkonnost a odivodnénost téch vyroki, proti nimz bylo dovolani podano, jakoz i fizeni,
které jeho vydani predchéazelo. Prihlizel rovnéz k vadam vyroki dovolanim nenapadenych, které mély
vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo dovolani podano, a dospél k zavéru, ze dovolani je duvodné.

Protoze obvinéni své vytky zamérili proti nedostatkum tykajicim se pravni kvalifikace trestného ¢inu
kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), b) tr. zék., je pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu vyznamné
nejprve v obecné roviné uvést, ze se tohoto trestného ¢inu dopusti ten, kdo si prisvoji cizi véc tim, ze
se ji zmocni a zpusobi tak $kodu nikoliv nepatrnou a ¢in spacha vloupanim.

Vzhledem k tomu, Ze obvinéni ve svém mimoradném opravném prostiredku poukazuji na nedostatky v
posouzeni vykopanych okrasnych stromku jako ,véci”, ve smyslu skutkové podstaty trestného Cinu
kradeze, je vhodné téz poukézat na to, ze se za véc cizi povazuje véc, jez nenalezi pachateli bud
vubec, nebo nenéalezi jen jemu, a kterou pachatel nema ve své dispozici.

Z povahy celé této upravy vyplyvd, ze predmétem kradeze nemuze byt nemovita véc, 1ze vSak pri
oddéleni véci odcizit ¢asti nemovitosti, které se oddélenim véci staly movitymi vécmi. Pokud jde o
pojem véci v pravnim smyslu, neni ob¢anskym zakonikem definovan, ale je vykladan jako ovladatelny
hmotny predmeét ¢i ovladatelna prirodni sila. Znakem je proto jeji ovladatelnost a jeji pouzitelnost
pro potreby lidi (srov. § 118 ob¢. zak.). Ve smyslu ustanoveni téchto zasad je podle § 247 odst. 1 tr.
zak. za cizi véc mozno povazovat i soucasti prirody, zejména domaci zvirata a uzitkové rostliny (napr-.
ovocné stromy, vCetné urody, obili apod.).

Pokud jsou v ramci podanych dovolani vznaseny namitky ve vztahu rozliSeni pojmu véc a soucést
véci, je vhodné poukdazat na ustanoveni § 120 odst. 1 ob¢. zak., podle néhoz je soucasti véci vse, co k
ni podle jeji povahy nalezi a nemuze byt oddéleno, aniz by se tim véc neznehodnotila. Z opaku tedy
vyplyva, Ze pokud Ize od véci oddélit jeji soucast a tato oddélenim nebude znehodnocena, 1ze ji po
oddéleni povazovat za véc ve shora uvedeném pravnim smyslu. Trvalé porosty vysazené na
pozemcich nemaji povahu samostatnych véci; protoze jsou ve smyslu ustanoveni § 120 ob¢. zak.
soucasti pozemku jako véci hlavni, nabude vlastnictvi k nim okamzikem pevného spojeni se zemi
vzdy vlastnik véci hlavni, a to bez ohledu na to, kdo porosty na pozemku vysazel. Neni tudiz
myslitelné, aby soucast véci naleZela jinému, nez vlastnikovi véci hlavni, a aby jeji pravni osudy byly
od véci hlavni odlisné.

S ohledem na tyto zdsady je nepochybné, Ze pokud poskozeny V. M. zakoupil od obce pozemek, na
némz rostly stromky, které tam pred timto prodejem pozemku obvinéni nasézeli, byly tyto stromky
soucasti pozemku a nemély povahu véci v pravnim smyslu. Pokud koupi preslo vlastnické pravo k
pozemku na poskozeného V. M., presly s nim do jeho vlastnictvi i stromky, které na tomto pozemku
rostly bez ohledu na to, kdo je drive na pozemek vysazel. Proto, i kdyz se obvinéni haji tim, ze
stromky povazovali za své vlastnictvi, nebot je zakoupili, vysazeli a téz se zpocatku i o jejich rust
starali, nema tato jejich obhajoba v zédkonné upravé oporu.

Jestlize obvinéni v ramci svych namitek poukazali na to, Ze za takovéto situace mélo byt jejich
jednani posouzeno jako omyl, mohlo by se sice zrejmé jednat o omyl pravni, a to nikoli o normach
trestniho préva, avSak z obsahu projednavané véci vyplynulo, ze v dobé, kdy se trestného jednani,



které jim je kladeno za vinu dopustili, védéli, Ze stromky jejich vlastnictvim nejsou, nebot védéli, ze
byly prodany i s pozemkem jinému vlastnikovi, tj. poSkozenému, s nimz pred spachanim ¢inu jednali,
a ktery jim dal souhlas k jejich vykopéani. Obvinéni sami tuto skute¢nost nevylucuji, naopak se ji v
jiné souvislosti dovolavaji. Z toho tedy plyne, zZe shora uvedeny pravni rezim jim byl zndm, nebot
vychazeli z toho, ze proto, aby si je mohli vykopat, potrebuji souhlas jejich majitele. Obvinéni si tudiz
byli védomi, ze vlastniky téchto stromku nejsou. Prokazané skutkové okolnosti 0 mozném pravnim
omylu tedy nesveédci. Stromky proto mély ve vztahu k obvinénym povahu véci cizi, jak ustanoveni §
247 odst. 1 tr. zak. predpoklada a obvinéni o této skutecnosti byli obezndmeni.

Pravni charakter predmétnych stromku se vSak zménil poté, co je obvinéni vykopali, nebot je tim
oddélili od véci hlavni (pozemku) a pritom timto zdsahem nedoslo k jejich znehodnoceni, nebot poté,
co byly vykopany, zustaly funkcné, fyzicky i technicky upotrebitelné a pouzitelné. Proto, pokud
obvinéni oddélili stromky od pozemku, jehoz ptivodné byly jen soucésti, staly se véci v jejim pravnim
smyslu (§ 118 odst. 1 ob¢. zék.), a tudiZ pro obvinéné véci cizi. Nezélezi totiz na tom, zda je predmét
kradeze movitou véci bez pricinéni pachatele, ¢i stal-li se véci movitou teprve zasahem pachatelovym
- jeho oddélenim od véci nemovité (srov. rozhodnuti ¢. Zm I 776/27 ze dne 7. 2. 1928).

Z hlediska subjektivni stranky musi pachatel chtit nebo si byt alespon védom toho, Ze si prisvojuje
cizi véc, a byt s tim srozumeén a soucasné si byt védom toho, Ze tim zpusobi $kodu nikoliv nepatrnou.
Pri posuzovani viny pachatele trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), b) tr. zak. je treba
se zabyvat otdzkou, zda si pachatelé byli védomi, ze si prisvojuji véc cizi, a ze tim zpusobi $kodu
nikoliv nepatrnou, pricemz popsané okolnosti musi jednoznac¢né vyplyvat ze skutkovych zjisténi.
Uvazi-li se vSechny skutecénosti, které byly provedenym dokazovanim ve vztahu k subjektivni stréance
prokazany, nemaji namitky obvinénych o nedostatcich ohledné subjektivni stranky opodstatnéni.

Nejvys$si soud ze vSech téchto duvodu shledal, Ze soudy prvniho i druhého stupné v odivodnéni
svych rozhodnuti vénovaly potfebnou miru pozornosti jednotlivym znakiim skutkové podstaty
trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), b) tr. zak., a dostatecné se vyporadaly s tim, ze
oba obvinéni naplnili nejen jeho formélni znaky, ale Ze byla objasnéna i subjektivni stranka. Namitky
obvinénych proto uplatnéné v této ¢asti podaného dovolani nepovazoval za opodstatnéné.

Pokud vsak jde o materidlni stranku, nelze obdobny zavér ucinit, a je nutné konstatovat, ze soudy
obou stupnu této otdzce nevénovaly dostateCnou pozornost, protoze neposoudily v potfebné mire
vSechny skutecCnosti vztahujici se k objasnéni konkrétniho stupné spolecenské nebezpecnosti
predmétného ¢inu.

Oba soudy do svych rozhodnuti nezapracovaly takové Gvahy, z nichZ by vyplyvalo, na zakladé ceho je
urcen vyssi nez nepatrny stupen spolecenské nebezpecnosti projednavaného ¢inu. Nejvyssi soud
proto povazuje za nutné zduraznit, ze okolnosti pripadu spoluurcujici spole¢enskou nebezpecnost
charakterizuji prakticky ¢tyri skupiny znaka skutkové podstaty trestného ¢inu, pricemz vsak plati, ze
pri urcovani stupné nebezpecnosti trestného ¢inu pro spoleénost ve smyslu § 3 odst. 4 tr. zak.
neprihlizi soud jen k okolnostem, které zaklddaji znaky trestného ¢inu, jimz byli obvinéni uznani
vinnymi, nybrz i k dal$im okolnostem, které sice nejsou nutné k naplnéni znaku trestného ¢inu, avSak
charakterizuji spachany skutek nebo jeho pachatele a maji vliv na jejich konkrétni spolecenskou
nebezpecnost (srov. rozhodnuti ¢. 13/1973 Sh. rozh. tr.). VSechny tyto okolnosti je nasledné nutno
nejen zjistovat, nybrz je také objektivné hodnotit. Pritom je treba vzdy uvést, zda a do jaké miry ta Ci
ona okolnost zvySuje nebo snizuje stupen nebezpecénosti ¢inu pro spolec¢nost (rozhodnuti ¢. 11/1965
Sb. rozh. tr.).

V podrobnostech je treba k ndmitkdm uvedenym v dovolani zdlraznit, Ze v citovaném ustanoveni § 3
odst. 4 tr. zak. jsou prikladmo uvedeny okolnosti (kritéria) spoluurcujici stupen nebezpecnosti ¢inu
pro spolecnost. Prakticky vSak tento vycet zahrnuje vSechny v ivahu prichazejici okolnosti, na nichz



spolecenska nebezpecnost zavisi, pricemz tyto jsou blize konkretizovany v dalSich ustanovenich
trestniho zdkona, zejména v ustanovenich o polehcujicich a pritézujicich okolnostech (srov. § 33 a §
34 tr. zak.). Ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zdk. ma podstatny vyznam nejen pro uvahu, zda jde viibec o
trestny Cin, ale rozhodujicim zpusobem zasahuje i do Gvah o tom, zda jde o trestny Cin zavaznéjsiho
nebo méné zdvazného charakteru (srov. ¢. 33/1962 Sb. rozh. tr.), a ma tedy i vyznam pro urceni
druhu a vyméry trestu, event. pro pripadné upusténi od potrestani podle ustanoveni § 24 tr. zak.,

které prichazi v ivahu mimo jiné jen u trestného ¢inu mensi nebezpecnosti pro spolecnost.

S prihlédnutim k tomu, ze stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost 1ze v konkrétnim pripadé
stanovit odpovédné az po zhodnoceni vSech hledisek uvedenych v § 3 odst. 4 tr. zak., nelze néktera z
téchto hledisek posuzovat izolované mimo ramec stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost a nebo
se s nimi nevyporadat vubec.

Shora rozvedena kritéria vSak soudy obou stupiu nerespektovaly a nalezité je v potrebném rozsahu
neposuzovaly s ohledem na okolnosti projednavaného pripadu. Je totiz nutné konstatovat, ze zpusob,
jakym se oba soudy ve svych rozhodnutich s otdzkou materidlni stranky Cinu vyporadaly, povazuje
dovolaci soud za nedostatecny, kdyz v odivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné neni uvedeno
nic, z ¢eho by bylo mozné usuzovat, Ze se disledné otdazkou materialni stranky ¢inu zabyval, pokud
uved], ,... ze hodnotil stupen spolecenské nebezpecnost jednani obvinénych pro spolec¢nost ...“. V
této souvislosti je nutné uvést, ze jako nevyhovujici shledal dovolaci soud i oduvodnéni krajského
soudu, ktery otdzce stupné spolecenské nebezpecnosti projednavaného ¢inu nevénoval zadnou
pozornost. Tyto struéné a ryze formalné poznamenané skutecnosti nesvéd¢i o tom, jakymi tvahami
se soudy obou stupnu ridily, kdyz ucinily zavér, ze bylo prokazano, Ze se obvinéni dopustili trestného
¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), b) tr. zk., nebot rozhodnuti nedavaji podklad pro odpovéd
na otazky, jak vyrazné byl dotCen zdjem zakonem chranény, jak soudy posoudily okolnosti, za nichz
byl ¢in spachan a jak zavazné byly jeho néasledky. Nezabyvaly se v tomto smyslu ani osobami
obvinénych. Nebylo tudiz objasnéno, zda popsané jednani obvinénych bylo pro spole¢nost do té miry
nebezpecné, aby i po materidlni strance ve smyslu § 3 odst. 1, odst. 2 tr. zak. mohlo byt posouzeno
jako trestny Cin kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), b) tr. zak., nebot vSem rozhodnym okolnostem,
které je potreba brat do ivahy, nebyla prozatim ani jednim soudem vénovéana zdkonem vyzadovana a
pro spravedlivé rozhodnuti nezbytna pozornost. Z toho, co oba soudy k materialni strance ¢inu
uvedly, nevyplyva, jaké okolnosti a kritéria pri svych uvahach hodnotily a na zakladé jakych
skuteCnosti ve smyslu § 3 odst. 4 tr. zak. shledaly, Ze jde o ¢in, jehoz stupen spolecenské
nebezpecnosti je vyssi nez nepatrny.

Nelze totiz v této souvislosti ponechat bez potrebného uvazeni ve sméru shora uvedenych hledisek,
Ze obvinéni ¢in spachali zcela bezelstnym zplisobem, kdyZz vytrzenim lati plotu vnikli na pozemek a
vykopali okrasné stromky. Spolecenskou nebezpecnost, vSak vyrazné snizuje to, ze obvinéni pivodné
tyto stromky zakoupili ze svych prostredki, zasadili je na pozemek, ktery patril obci, s jejimiz
predstaviteli vSak jednali o tom, Ze by jej odkoupili. PoSkozeny si této okolnosti byl védom a nabizel
obvinénym i moznost, aby si je s jeho svolenim vzali. SkuteCnost, ze tak obvinéni neucinili, a rozhodli
se jednat svévolné, nemuze byt povazovana za vyrazné zvySujici stupen spolecensky neprilis
nebezpecného jednéni. Soudy ve svych rozhodnutich ponechaly bez povSimnuti a nezminily rovnéz
pohnutku, kterou obvinéni byli ke spachdani trestné Cinnosti vedeni, nebot se jednalo o snahu ziskat
zpét véci, na které si moralné délali narok a Cinili tak ve vztahu k poskozenému, svému sousedovi, s
nimz neméli dobré vztahy, protoze to byl on, kdo od obce ziskal piivodné jim prislibeny pozemek. Ve
svétle shora naznacCenych zdkonnych podminek pro urc¢eni stupné spolecenské nebezpecnosti jednani
obvinénych nebyly hodnoceny ani jejich osoby ¢i dosavadni zpusob Zivota.

V této souvislosti je treba uvést, ze i kdyz je zdkonnym znakem trestného Cinu kradeze podle § 247
odst. 1 pism. a) tr. zak. zplsobeni $kody s hranici 5000 K¢, pri naplnéni dal$iho znaku, podle § 247
odst. 1 pism. b) tr. zak., ze ¢in byl spachan vloupénim, neni jiz vySe Skody rozhodna pro zavér, ze



obvinéni spachali trestny Cin kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak., protoze ten je dan jiz tim, Ze bylo
prokazano, Ze ¢in byl spachan vloupanim, coz je znak, ktery je vyjadren v § 247 odst. 1 pism. b) tr.
zak. I presto tuto skutecnost, pri hodnoceni materialni stranky tohoto trestného ¢inu, ma vyznam, ze
celkova hodnota odcizenych stromku Cinila 5147 K¢, coz je ¢astka, ktera neni vysokd a s
prihlédnutim k dal§im uvedenym skuteénostem svédci o obecné nizké zavaznosti tohoto Cinu. V
souvislosti s hodnocenim materidlnich predpokladd trestnosti ¢inu je potreba zdiraznit i to, zZe
vzniklou Skodu ve stanovené vysi urcenou, by mohly snizovat naklady, které obvinéni vynalozili na to,
ze stromky zakoupili a zasazeli je na pozemek, coz vSak prozatim nijak zohlednéno rovnéz nebylo.

Ze vSech téchto skutecnosti dovolaci soud shledal, Ze pokud se soudy obou stupna nevyporadaly
nalezitym zpusobem se vSemi zakonnymi Kkritérii pro uréeni materialni stranky trestného ¢inu, nelze
ucCinit jednoznacny zavér o naplnéni konkrétniho stupné spole¢enské nebezpecnosti, ktery v pripadé
trestného ¢inu musi byt vyssi nez nepatrny. Vznikaji tak vdzné pochybnosti o tom, zda obvinéni
spachali trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), b) tr. zak.

Vzhledem k uvedenym vadam, pro néz nemohla napadena rozhodnuti obstat, Nejvyssi soud podle §
265k odst. 1 tr. r. zrusSil usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 10 To
377/2005, a rozsudek Okresniho soudu v Kutné Hore ze dne 29. 4. 2005, sp. zn. 6T 57/2003, v celém
rozsahu, podle § 265k odst. 2 tr. I. zruSil také dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1
tr. r. prikazal Okresnimu soudu v Kutné Hore, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Nejvyssi soud takto rozhodl v neverejném zasedani, a to podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. ., nebot
dospél k zavéru, Ze zjisténé a vytknuté vady nelze odstranit ve verejném zasedani.

Po zruSeni uvedenych rozhodnuti se trestni véc obvinénych vraci do stadia rizeni pred soudem
prvniho stupné a povinnosti tohoto soudu bude se véci znovu ze vSech naznacenych hledisek
zabyvat. Nezbytné bude, aby na zdkladé zjiSténého skutkového stavu véci peclivé ve smyslu shora
naznacenych pravnich nazoru posoudil znaky skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze podle § 247
odst. 1 pism. a), b) tr. zék., predevsim z hlediska jeho materidlni stranky ve smyslu § 3 odst. 1, odst.
2, odst. 4 tr. zak., aby mohl zodpovédét otdzku, zda jednani obvinénych dosahuje potrebného stupné
spolecenské nebezpecnosti, ktery by oduvodnoval posouzeni tohoto jednani jako trestného ¢inu,
event. zda nejsou dany davody pro postoupeni véci prislusnému organu k projednéni prestupku.
Spolehlivy zavér o viné obvinénych muze soud ucinit az po dikladném zvazeni vSech okolnosti
vyznamnych pro rozhodnuti.



