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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.03.2006, sp. zn. 5 Tdo 1628/2005,
ECLI:CZ:NS:2006:5.TD0.1628.2005.1

Cislo: 16/2007

Pravni véta: Ustanoveni § 273 odst. 1 o. s. I. umoznuje soudu volbu mezi dvéma rovnocennymi
alternativami vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych déti a nestanovi pozadavek, aby byla ve vSech
pripadech nejdrive ulozena pokuta. Vykon rozhodnuti odnétim ditéte tedy lze naridit i bez
predchoziho ulozeni pokuty povinnému. Proto je-li provadén vykon rozhodnuti odnétim ditéte podle §
273 odst. 1 pism. b) o. s. 1., neni ani podminkou spachéni trestného ¢inu mareni vykonu turedniho
rozhodnuti podle § 171 odst. 3 tr. zak. spocCivajici v bezvysledném uziti opatreni v obCanském
soudnim rizeni, aby byla pachateli ve vykonavacim rizeni nejdrive ulozena pokuta. Bezvysledné
pouziti opattreni v ob¢anském soudnim rizeni v tomto pripadé spociva zejména v neuposlechnuti
vyzvy soudu ucinéné vuci povinnému k dobrovolnému plnéni jeho povinnosti vyplyvajicich z
vykonatelného rozhodnuti o vychové nezletilych déti. Usneseni soudu o narizeni vykonu rozhodnuti
nemusi vymezovat dobu plnéni, nebot ta je zrejma jiz z exekucniho titulu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.03.2006

Spisova znacka: 5 Tdo 1628/2005

Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Mareni vykonu turedniho rozhodnuti
Predpisy: § 171 odst. 3 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéné R. P. proti usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové ze
dne 3. 10. 2005, sp. zn. 11 To 291/2005, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho
soudu v Ndchodé pod sp. zn. 1 T 47/2005.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé ze dne 16. 5. 2005, sp. zn. 1 T 47/2005, byla obvinéna R. P.
uzndna vinnou trestnym ¢inem mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 3 tr. zak. a za
to ji byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 5 mésict, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst.
1 tr. zak. odlozen na zkuSebni dobu v trvéni 18 mésicl. Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud
druhého stupné usnesenim ze dne 3. 10. 2005, sp. zn. 11 To 291/2005, rozhodl podle § 256 tr. . o



zamitnuti odvolani obvinéné. Toto usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ve spojeni s
rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé napadla obvinéna R. P. dovolanim podanym prostrednictvim
obhéajkyné z duvodi uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. I., nebot podle ni rozsudek okresniho
soudu spoCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku a jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni a tento divod dovolani byl dan v rizeni predchézejicim zamitnuti odvolani obvinéné.

Podle nazoru obvinéné byl zjiStény skutek nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in mareni
vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 3 tr. zdk. Ze skutkové véty napadeného rozhodnuti
pouze vyplyva, Ze obvinéné byla ulozena povinnost radné pripravit déti ke styku s otcem a ve
stanovenou dobu je ve svém bydlisti predat otci. Neni tedy zrejmé, jaka opatreni byla bezvysledné
pouzita proti obvinéné v obcanském soudnim rizeni jako predpoklad naplnéni znaku uvedeného v
pravni vété vyroku rozsudku. Usneseni Okresniho soudu v Nachodé ze dne 16. 6. 2004, sp. zn. P
262/2003, nabylo pravni moci az dne 8. 7. 2004 a neobsahuje konstatovani terminu predani déti v
dobé od 16. 6. 2004 do 30. 6. 2004. Z usneseni Okresniho soudu v Nachodé ze dne 20. 8. 2004, sp.
zn. P 262/2003, pak podle obvinéné vyplyva, Ze soud pristoupil k vykonu rozhodnuti odnétim déti, ale
tento vykon nebyl realizovan a soud zastavil rizeni pro netucinnost. Proto nemohlo byt jednani
obvinéné posouzeno jako trestny ¢in podle § 171 odst. 3 tr. zak. Obvinéna nepovazuje za zjisténé, zda
jeji vinou doslo k poruseni povinnosti ulozené rozhodnutim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
29. 4. 2004, sp. zn. 20 Co 115/2004, anebo zda neslo napt. o nemoc Ci jiny vazny duvod, pro ktery
nemohlo dojit ke styku otce s ditétem. Navic podle nazoru obvinéné mélo mit prednost vynucovani
povinnosti ukladéanim pokut pred postupem podle § 273 odst. 1 pism. b) o. s. I. Za bezvysledné
vyuziti vSech opatreni vyplyvajicich z ob¢anského soudniho rizeni obvinéna nepovazuje pouhou
vyzvu, po které nendsledovalo postupné ukladani pokut. Obvinéna v zavéru svého dovolani navrhla,
aby Nejvyssi soud zrusil napadené rozhodnuti a prikazal véc Krajskému soudu v Hradci Kralové k
novému projednani a rozhodnuti.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni k dovolani obvinéné R. P. prisvédcéil
jeji argumentaci, protoze podle jeho nazoru bezvysledné uziti opatreni v obéanském soudnim rizeni
predpoklada také ulozeni pokuty. Statni zastupce povazuje za pochybeni soudu, kdyz obvinénou
uznal vinnou trestnym cinem podle § 171 odst. 3 tr. zak., priCemz nerespektoval rozhodnuti
publikované pod ¢. 19/1998 Sb. rozh. tr., podle néhoz jde o bezvysledné pouziti opatreni v
obc¢anském soudnim rizeni az poté, kdyz pachatel zmari vykon rozhodnuti upravujiciho styk s
nezletilymi détmi, prestoze mu byla pred timto jedndnim pravomocné ulozena pokuta. Proto statni
zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil obé napadena rozhodnuti a prikazal Okresnimu soudu v
Néachodé, aby véc v potrebném rozsahu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani obvinéné R. P. je zjevné neopodstatnéné.

Trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 3 tr. zak. se dopusti, kdo poté,
co proti nému byla bezvysledné pouzita opatreni v obéanském soudnim rizeni smérujici k vykonu
rozhodnuti soudu nebo soudem schvalené dohody o vychové nezletilych déti, mari vykon takového
rozhodnuti nebo dohody, nebo kdo se dopusti zdvazného jednéni, aby zmaril vykon rozhodnuti jiného
statniho organu tykajiciho se vychovy nezletilych déti. Opatfenim v ob¢anském soudnim rizeni se
rozumi mirnéjsi zpuisoby donuceni, jez lze pouzit k dosazeni vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych
déti podle ustanoveni § 272 a nasl. o. s. I'. V téchto ustanovenich je upraven vykon rozhodnuti o
vychoveé nezletilych déti.

Podle § 272 odst. 2 o. s. I. pred narizenim vykonu rozhodnuti soud pisemné nebo tstné do protokolu
vyzve toho, kdo se odmitd podrobit soudnimu rozhodnuti nebo neplni soudem schvalenou dohodu o
vychové nezletilych déti a o Upravé styku s nimi anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, aby se podrobil
soudnimu rozhodnuti nebo aby plnil soudem schvalenou dohodu. V této vyzvé upozorni téz na
nésledky neplnéni povinnosti stanovenych v rozhodnuti nebo v dohodé. Soud muze podle § 272 odst.



3 0. s. I'. pozadat prislusny organ socialné-pravni ochrany déti, aby vedl povinného k dobrovolnému
plnéni soudniho rozhodnuti nebo soudem schvalené dohody o vychové nezletilych déti a o tpravée
styku s nimi anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, aniz by bylo treba narizovat vykon rozhodnuti.

Zustane-li vyzva podle § 272 odst. 2 o. s. I'. bezvyslednd, naridi soud vykon rozhodnuti jednim ze
dvou zpusobu uvedenych v § 273 odst. 1 o. s. I. Podle prvni alternativy ulozi pokutu tomu, kdo neplni
dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o vychové nezletilych déti, popripadé
o0 upraveé styku s nimi, anebo rozhodnuti o navraceni ditéte; vykon rozhodnuti ulozenim pokuty Ize
naridit opétovné, jednotlivé pokuty nesméji presahovat 50 000 K¢ a pripadaji statu. Pri narizeni
vykonu rozhodnuti timto zptisobem méa soud na zreteli jeho ucel - nejde o sankci za poruseni prava,
nybrz o prostredek k donuceni povinného, aby respektoval pravni poméry zalozené exeku¢nim
titulem. Proto soud prihlizi k osobnim a majetkovym pomérum povinného, aby se zretelem k nim byla
stanovena pokuta u¢innym donucovacim prostredkem (srov. Kurka V., Drapal L. Vykon rozhodnuti v
soudnim rizeni. Praha: Linde Praha, a. s., 2004, s. 736). Podle druhého exeku¢niho zpisobu naridi
soud odnéti ditéte tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho predani tomu, komu
bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéreno nebo komu mda byt navraceno, anebo tomu, komu
rozhodnuti nebo dohoda priznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu. Zavér o tom, ktery z
obou zplsobu vykonu rozhodnuti soud pri vykonu rozhodnuti zvoli, zavisi na konkrétnich okolnostech
pripadu. Je-li zfejmé, Ze ulozenim pokuty nebude dosazeno tcelu vykonu rozhodnuti, pristoupi soud
k odnéti ditéte.

Podle § 273 odst. 2 o. s. I. muze soud naridit vykon rozhodnuti odnétim ditéte i bez predchozi vyzvy
podle § 272 odst. 2 o. s. I, je-li nepochybné, ze vyzva nemlze vést povinného k dobrovolnému plnéni
soudniho rozhodnuti nebo soudem schvalené dohody o vychové nezletilych déti a o tpraveé styku s
nimi anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, nebo jestlize by tim bylo zmareno splnéni soudniho
rozhodnuti nebo soudem schvalené dohody o vychové nezletilych déti nebo rozhodnuti o navraceni
ditéte.

K narizeni vykonu rozhodnuti vyda soud ve vykonavacim rizeni usneseni (viz § 167 a nasl. o. s. .).
Podle § 171 odst. 1 o. s. I. lhtita k plnéni po¢ind bézet od doruCeni usneseni; jejim uplynutim je
usneseni vykonatelné. Nebyla-li podle § 171 odst. 2 o. s. I'. v usneseni uloZena povinnost k plnéni, je
usneseni vykonatelné, jakmile bylo doruceno, a neni-li tfeba je dorucovat, jakmile bylo vyhlaSeno
nebo vyhotoveno. Podle § 171 odst. 3 o. s. I. bézi lhuta k plnéni az od pravni moci usneseni, je-li
usneseni podle zdkona nebo podle rozhodnuti soudu vykonatelné az po pravni moci. Usneseni o
narizeni vykonu rozhodnuti o vychové nezletilého ditéte je tedy zasadné vykonatelné dorucenim,
resp. uplynutim lhuty k zaplaceni pokuty podle § 273 odst. 1 pism. a) o. s. I, ledaze by v ném bylo
soudem vyslovné stanoveno, zZe se stava vykonatelnym po nabyti pravni moci.

Ugelu vykonu rozhodnuti odnétim ditéte podle § 273 odst. 1 pism. b) o. s. . odpovida, Ze usneseni,
jimz byl vykon narizen, se dorucuje zpravidla pri jeho provedeni. Narizeni vykonu rozhodnuti
odnétim ditéte je zavazné pro kazdého. Soud je provede v soucinnosti s prisluSnymi statnimi organy
(§ 273 odst. 3 o. s. I.). Zpusob provedeni narizeného vykonu rozhodnuti se ridi povahou véci a
konkrétni situaci. Soud je povolan k uskutecnéni faktickych opatreni, kterymi Ize dosdhnout toho, co
sleduje narizenim vykonu, pricemz pripada v ivahu primé fyzické donuceni.

Podle tzv. skutkové véty rozsudku Okresniho soudu v Nachodé se obvinéna R. P. dopustila trestného
¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 3 tr. zak. tim, Ze ,presto, ze rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. 20 Co 115/2004, pravomocného dnem
18. 5. 2004, byl upraven styk otce P. P. s nezletilymi détmi P., L. a T. P. na kazdy lichy tyden ve
ctvrtek od 15.00 do 17.30 hod., kazdy sudy tyden v ttery od 15.00 do 17.30 hod. a na kazdy sudy
vikend v roce od patku 15.00 hod. do nedéle 18.00 hod. a mimo jiné o Skolnich prazdninéch posledni
dva tydny v ¢ervenci a posledni dva tydny v srpnu a obvinéné byla uloZena povinnost radné pripravit



déti ke styku a ve stanovenou sobu vzdy ve svém bydlisti je predat otci, v dobé od 16. 6. 2004 do 30.
6. 2004 a od 20. 8. 2004 nejméné do 2. 11. 2004 v ]J. umyslné nepredala otci déti ke styku s vyjimkou
nezletilé L. P., aCkoliv Okresni soud v Nachodé usnesenim ze dne 16. 6. 2004, 20. 8. 2004 a ze dne
17.9. 2004, sp. zn. P 262/2003, naridil vykon rozhodnuti odnétim nezletilych déti matce R. P. a jejich
predanim otci, ¢emuz predchdzela vyzva matce ze dne 2. 6. 2004,

Jako prvni se Nejvyssi soud zabyval namitkou obvinéné, podle které neni zrejmé, jaka opatreni byla
proti ni bezvysledné pouzita v obCanském soudnim rizeni jako predpoklad naplnéni znaku uvedeného
v pravni vété vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné. Podle obvinéné mélo mit prednost
vynucovani povinnosti uklddanim pokut pred vykonem rozhodnuti odnétim déti. Za bezvysledné
vyuziti vSech opatreni vyplyvajicich z ob¢anského soudniho rizeni podle jejiho nazoru nelze
povazovat pouhou vyzvu, po niz nendasledovalo postupné ukladani pokut.

Nejvyssi soud s prihlédnutim k vySe popsané pravni upravé povazuje za ziejmé, ze postup soudu v
rizeni o vykonu rozhodnuti, kterym soud po predchozi vyzvé podle § 272 odst. 2 o. s. I. pristoupil k
odnéti ditéte podle § 273 odst. 1 pism. b) o. s. I. bez predchoziho ulozeni pokuty podle § 273 odst. 1
pism. a) o. s. I'., byl v souladu se zdkonem. Ustanoveni § 273 odst. 1 o. s. . totiz umoznuje soudu
volbu mezi dvéma rovnocennymi alternativami vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych déti (srov.
spojku ,,... nebo ...“) a nestanovi pozadavek ulozeni pokuty ve vSech pripadech. Ulozeni pokuty tedy
neni nutnym predpokladem narizeni vykonu rozhodnuti odnétim ditéte. Pokud soudy v exekucnim
rizeni v dané véci vzhledem k postoji obvinéné a jeji socialni situaci (viz oduvodnéni obou usneseni o
narizeni vykonu rozhodnuti zalozenych ve spise vedeném u Okresniho soudu v Nachodé pod sp. zn. P
262/2003) neshledaly vhodnym postup podle § 273 odst. 1 pism. a) o. s. I'. a tento zavér radné a
presvédcivé odavodnily, nic nebranilo narizeni vykonu rozhodnuti odnétim ditéte podle § 273 odst. 1
pism. b) o. s. I. Tomuto postupu predchézela vyzva vici obvinéné ze dne 2. 6. 2004 k dobrovolnému
plnéni povinnosti podle § 272 odst. 2 o. s. T.

V této souvislosti je vhodné uvést, Ze pro dany pripad nelze vychéazet z judikatu publikovaného pod ¢.
19/1998 Sb. rozh. tr. Podle néj Ize predchozi opatieni povazovat za pouzita bezvysledné, jestlize i
poté, co byla ulozena pokuta, pachatel maril vykon rozhodnuti nebo neplnil dohodu o vychové
nezletilych déti. Toto rozhodnuti se vztahovalo na pripad, v némz byl provadén vykon rozhodnuti
podle § 273 odst. 1 pism. a) o. s. I. a doslo k ukladani pokut - soud tedy zvolil vykon rozhodnuti podle
prvni alternativy uvedené v § 273 odst. 1 o. s. I'. V pripadé obvinéné R. P. vSak byl provadén vykon
rozhodnuti podle § 273 odst. 1 pism. b) o. s. I., a proto k naplnéni predpokladu bezvysledného uziti
opatreni v obCanském soudnim rizeni nebylo treba predchoziho uloZzeni pokuty obvinéné.
Bezvyslednym pouzitim opatreni v obCanském soudnim rizeni v tomto pripadé bylo neuposlechnuti
vyzvy soudu ucinéné vuci obvinéné k dobrovolnému plnéni jejich povinnosti vyplyvajicich z
vykonatelného rozhodnuti o vychové nezletilych déti. Namitka prosazujici opak je proto zjevné
neopodstatnéna.

Podle dalsi namitky dovolatelky usneseni Okresniho soudu v Nachodé ze dne 16. 6. 2004, sp. zn. P
262/2003, nabylo pravni moci az dne 8. 7. 2004 a neobsahuje urceni terminu predani déti v dobé od
16. 6. 2004 do 30. 6. 2004. Také tato namitka podle nazoru dovolaciho soudu neni zpusobila
zpochybnit ucCinény zavér o spachani danych trestnych Cint. Obvinéna obdrzela citované usneseni
dne 22. 6. 2004. Vzhledem k tomu, Ze toto usneseni z povahy véci neobsahovalo povinnost k plnéni
(napr. v podobé predéni véci, poskytnuti majetkové hodnoty aj.), a tedy ani lhiitu k jeho poskytnuti,
bylo ve smyslu § 171 o. s. I'. vykonatelné, jakmile bylo doruc¢eno. Okamzik nabyti pravni moci tedy
neni rozhodny pro urceni okamziku poruseni povinnosti obvinénou. Pokud v rozhodnuti o narizeni
vykonu rozhodnuti odnétim déti nebyla uvedena doba predani déti, nejednalo se o poruseni prava.
Doba, po kterou maji byt déti svéreny do péce opravnéného, je totiz vymezena v pravomocném
rozhodnuti vydaném v nalézacim rizeni podle ob¢anského soudniho rddu (v daném pripadé kazdy
lichy tyden ve ¢tvrtek od 15.00 do 17.30 hod., kazdy sudy tyden v tutery od 15.00 do 17.30 hod. a



kazdy sudy vikend v roce od patku 15.00 hod. do nedéle 18.00 hod.). Usneseni o narizeni vykonu
rozhodnuti zdsadné nemusi vymezovat tuto dobu, nebot ta je zrejma z exekucniho titulu. Pokud
presto v nékterych pripadech rozhodnuti obsahuje vymezeni doby ve vyroku, jedna se o udaj
nadbytecny, ktery je vhodné uvést v odivodnéni rozhodnuti.

V dalsi ¢asti odavodnéni se Nejvyssi soud vyporadal s ostatnimi argumenty dovoléni obvinéné R. P. a
shledal toto dovolani zjevné neopodstatnénym, proto ho podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. odmitl.



