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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.05.2006, sp. zn. 4 Tz 61/2006,
ECLI:CZ:NS:2006:4.TZ2.61.2006.1

Cislo: 13/2007

Pravni véta: Trestni rozsudek (rozhodnuti o viné a trestu) soudu, a to véetné soudu vojenského,
ktery mél sidlo na izemi dnesni Slovenské republiky, vyhlaseny pred 1. 1. 1993 ma povahu rozsudku
soudu ciziho statu, byt byl vyhldsen soudem drive spole¢né soudni soustavy. Nelze jej proto
napadnout stiznosti pro poruseni zdkona (§ 266 tr. r.) ani navrhem na obnovu rizeni (§ 277 tr. ).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.05.2006

Spisova znacka: 4 Tz 61/2006

Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Obnova fizeni, Rizeni o stiZnosti pro poruseni zékona

Predpisy: § 266 tr. 1.
§ 277 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl stiznost pro poruseni zdkona, kterou podal ministr spravedInosti ve prospéch
obvinéného R. O. proti rozsudku byvalého Vojenského obvodového soudu v Presoveé ze dne 10. 11.
1981, sp. zn. T 166/81.

Z oduvodnénti:

Ministr spravedlnosti podal podle § 266 odst. 1 tr. r. stiZznost pro porusSeni zdkona proti
pravomocnému rozsudku byvalého Vojenského obvodového soudu v Presové ze dne 10. 11. 1981, sp.
zn. T 166/81, ve prospéch obvinéného R. O. Podle jeho ndzoru doslo uvedenym rozhodnutim k
poruseni zdkona v ustanoveni § 269 odst. 1 tr. zak. v neprospéch obvinéného.

Trestného Cinu nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach podle § 269 odst. 1 tr. zak., v tehdy platném
znéni, se obvinény podle citovaného rozsudku dopustil tim, Ze dne 3. 10. 1981 do 10.00 hod.
nenastoupil k vykonu vojenské zékladni sluzby k VU 5728 S., jak byl podle povolavaciho rozkazu
Okresni vojenské spravy ve S. N. V. povinen, pricemz vojenskou sluzbu odmitl vykonavat i nadale
proto, ze mu v tom brani jeho ndbozenské presvédceni.



Za tento trestny Cin byl obvinénému R. O. uloZen nepodminény trest odnéti svobody v trvani dvou
rokl, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. a) tr. zak. zarazen do 1. napravné vychovné
skupiny.

Rozsudek nabyl pravni moci dne 10. 11. 1981, kdyz po jeho vyhlaseni se jak obvinény, tak vojensky
obvodovy prokurator vyslovné vzdali prava odvolani.

Podle nazoru ministra spravedlnosti byl timto rozsudkem porusen zdkon v ustanovenich § 2 odst. 5, 6
tr. I. v tehdy platném znéni, ustanoveni § 269 odst. 1 tr. zdk. v tehdy platném znéni a ¢lanek 18
Mezindrodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech ve znéni zdkona ¢. 120/1976 Sbh. Posledné
citované zakonné ustanoveni zarucCuje kazdému pravo na svobodu mysleni, sveédomi a nabozenstvi.
Toto pravo zahrnuje svobodu vyznavat a prijmout nabozenstvi nebo viru podle vlastni volby a
svobodu projevovat své nabozenstvi nebo viru sdm nebo spole¢né s jinymi, at verejné nebo
soukromé, provadénim nabozenskych tukont, bohosluzbou, zachovavanim obradi a vyucovanim.

V pripadé trestného Cinu obvinéného se tak jednalo o ¢in smérujici k uplatnéni zakladniho
obcanského préava. V pripadé obvinéného R. O. nebyl podan navrh na soudni rehabilitaci ve smyslu
ustanoveni § 2 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, presto vsak je podle nazoru ministra
spravedlnosti nutno prihlédnout k ustanoveni § 1 tohoto zdkona pri posuzovani této trestni véci.

Vojensky obvodovy soud v Presové proto pochybil, pokud obvinéného R. O. uznal vySe uvedenym
trestnym Cinem vinnym, nebot za protipravni oznacil to, ze obvinény Zalovanym jednanim pouze
realizoval sva zékladni prava a svobody. Tomuto aspektu nevénoval nélezitou pozornost a davody,
které obvinéného vedly k odmitnuti vojenské zékladni sluzby, mél proto peclivé objektivizovat.

Pokud jde o otazku pripustnosti podané stiznosti pro porusSeni zdkona, vzhledem k tomu, ze v
posuzovaném pripadé byl obvinény odsouzen soudem se sidlem na tzemi Slovenské republiky,
poukdzal ministr spravedInosti na skutec¢nost, Ze ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 36/1964
Sb., o organizaci soudt a volbach soudcu, ve znéni u¢inném do 13. 12. 1988, jsou vojenské obvodové
soudy zafazeny mezi soudy Ceskoslovenské socialistické republiky, a jde tedy o soudy federalni
soudni soustavy. V tomto sméru je tak nutno odliSovat soudy obecné soustavy, které byly v rozhodné
dobé soudnimi orgéany jednotlivych republik, a soudy vojenskymi, které byly organem ceskoslovenskeé
federace, jejimZ nastupcem je Ceské republika. Ceskoslovenské vojenské soudy tehdy pii svém
rozhodovani postupovaly podle jednotnych kritérii a teprve po rozdéleni Ceskoslovenska se
judikatura a pravni nazory vyvijely v nastupnickych statech odli$né. Obéan Ceské republiky mé pravo
na ochranu ¢eskym soudem, vzhledem k tomu, Ze Ceskd republika je nastupnickym stétem Ceské a
Slovenské Federativni Republiky, proto se ministr spravedlnosti domnivé, Ze ob¢an Ceské republiky
by mél mit narok na soudni ochranu i ve vztahu k predchozim rozhodnutim federalnich vojenskych
soudd.

Platnd pravni Uprava, jak vyplyva zejména z ustanoveni ¢l. II odst. 1 zdkona ¢. 25/1993 Sb., ochranu
prav nediivodné limituje ndhodnym kritériem, tj. umisténim prvoinstanéniho soudu na tizemi Ceské
republiky. Pri striktnim vykladu uvedeného ustanoveni by tak bylo nepripustné omezeno pravo
ob¢ant na soudni ochranu podle ¢l. 36 Listiny zédkladnich prav a svobod. Za téchto okolnosti ministr
spravedlnosti dovodil pripustnost podané stiznosti pro poruseni zakona na zakladé primé aplikace ¢l.
36 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. r. vyslovil, Ze pravomocnym rozsudkem byvalého
Vojenského obvodového soudu v Presové ze dne 10. 11. 1981, sp. zn. T 166/81, byl v neprospéch
obvinéného R. O. porusen zdkon v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. 1., a § 269 odst. 1 tr. zak. v tehdy
ucinnych znénich. Ddle, aby podle § 269 odst. 2 tr. I. tento rozsudek zrusil, véetné vSech na néj
obsahové navazujicich rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla



podkladu, a poté aby postupoval podle § 271 odst,. 1 tr. I., tj., aby sdm ve véci rozhodl.

Obvinény se k podanému mimoradnému opravnému prostredku vyjadril prostrednictvim svého
obhéjce, ktery se s argumentaci podané stiznosti pro poruseni zdkona v celém rozsahu ztotoznil, a
navrhl, aby ji bylo vyhovéno. V rizeni o této stiznosti pro poruseni zakona je podle jeho nazoru treba
uprednostnit Listinu zdkladnich prav a svobod, a to ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 pred
ustanovenim Cl. II. odst. 1 zédkona ¢. 25/1993 Sh.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v Brné vyjadril nazor, ze mimoradnym opravnym
prostredkem - stiznosti pro poruseni zakona je napadano rozhodnuti soudu se sidlem ve Slovenské
republice, tedy rozhodnuti ciziho soudu. Ministr spravedlnosti moznost podani tohoto mimoradného
opravného prostredku oprel o polemiku s prisluSnym ustanovenim zakona, coz mu neprislusi. Ve
stiznosti pro poru$eni zakona muze ministr spravedlnosti vytykat poruseni zakona vyplyvajici z
pravomocného rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce, ¢i vadného postupu rizeni, které
takovémuto rozhodnuti predchazi. Nemuze vSak napadat samotny zakon, coz v posuzovaném pripadé
¢ini. Za liché povazuje i tvrzeni, ze aplikace ¢l. II odst. 1 zdkona ¢. 25/1993 Sb. porusuje ustavni
pravo obc¢ant na soudni ochranu vyplyvajici z €l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prév a svobod. Toto
pravo obcant neni totiz prisluSnym ustanovenim zakona ¢. 25/1993 Sb. dot¢eno, nebot v takovychto
pripadech, v nichz je vylou¢eno rozhodovani ze strany Nejvys$siho soudu, se obvinény muze napravy
rozhodnuti domoci u prislusného soudu ve Slovenské republice. Navrhl, aby stiznost pro poruseni
zdkona byla jako nepripustnd podle § 268 odst. 1 pism. a) tr. r. zamitnuta.

Nejvyssi soud se predevsim zabyval otdzkou, zda podana stiznost pro poruseni zdkona spliuje
zédkonné pozadavky ustanoveni § 266 odst. 1 tr. I., a dospél k nasledujicim zavérum.

Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu je zdsadnim hlediskem resSeni otdzky, zda rozsudek soudu se
sidlem na uzemi Slovenské republiky vydany v dobé pred rozdélenim federativniho statu je nutno
pokladat za rozsudek ciziho stétu, a v pripadé, ze ano, zda muze Nejvyssi soud rozhodovat o podané
stiZznosti pro poruseni zadkona a pripadné rusit pravomocny rozsudek vydany soudem ciziho statu.

Po rozdéleni spole¢ného statu, kdy se podle ¢l. 1 odst. 2 tstavniho zdkona ¢. 542/1992 Sb., o zaniku
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, staly néstupnickymi staty CSFR Ceskd republika a
Slovenské republika, je nepochybné, ze dalsi trestni rizeni mohou konat jen soudy jednoho ze statl, a
to ty, které vyhlasily rozsudek. Takova je plivodni pravni Uprava trestniho rizeni CSFR, kterou
prevzala Ceskd republika jako néstupnicky stat Gistavnim zdkonem Ceské narodni rady ¢. 4/1993 Sb.,
o opattenich souvisejicich se zénikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Dalsi fizeni v takové
trestni véci nemohou bez dalsiho konat soudy druhého nastupnického statu, v posuzovaném pripadé
Ceské republiky. Organy Ceské republiky nemohou napt. ani vykondvat rozsudek jen na podkladé
rozhodnuti uc¢inéného v trestnim rizeni cizim statem, kterym od 1. 1. 1993 Slovenska republika bez
pochyb je.

Tyto disledky rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky jsou pro Ceskou republiku
jednoznacné a nelze je vykladat jinak, nez ze rozsudek soudu, ktery mél sidlo na uzemi dnesni
Slovenské republiky, ma za téchto okolnosti v uvedenych smérech povahu trestniho rozsudku soudu
ciziho statu, byt byl vyhlasen soudem drive spolec¢né soudni soustavy. Ze stejného nazoru
nepochybné vychdazel zakonodarce pri prijeti ¢l. II bod 7 zdkona ¢. 25/1993 Sb., kterym se méni a
dopliuje trestni rad, jakoz i pri vysloveni souhlasu s ¢clankem 6 Zavérecnych ustanoveni Smlouvy
mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o pravni pomoci poskytované justiénimi organy a o
upravé nékterych pravnich vztaha v obcanskych a trestnich vécech, publikované pod ¢. 209/1993
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Formulace pouzitd v citovanych pravnich normach naznacuje, ze zakonodarce rozsudky uvedenych



soudu nepodklada z hlediska mozného vykonu za rozsudky stétu, na jehoz izemi se maji vykonat, z
cehoz logicky vyplyva, Ze jde o rozsudky ciziho statu. Rozsudek ulozeny soudem se sidlem ve
Slovenské republice, ktery byl vyhldsen pred 1. 1. 1993 a nebylo zapocato s jeho vykonem pred
téinnosti citovaného zékona, lze proto vykonat v Ceské republice jen za splnéni podminek druhé
vyjimky ustanoveni § 21 odst. 3 tr. zak., tedy stanovi-li to vyhldSend mezinarodni smlouva, kterou je
Ceskd republika vadzéna (srov. ¢. 28/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Stanovisko
trestniho kolegia Nejvy$siho soudu CR Stn 1/95, uverejnéné pod ¢. 37/1996 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

VysSe uvedenou argumentaci 1ze vztdhnout nejen na otazky vykonu ulozeného trestu, ale i na pripady
pokracovani v ptivodnim rizeni. Jestlize tedy z hlediska vykonu ulozeného trestu je nutno uvedené
rozhodnuti pokladat za rozsudek ciziho statu, plati totéz, pokud jde o pokraCovani v puvodnim rizeni,
a to jak ve vztahu k radnym tak mimoradnym opravnym prostredkium.

Je neptipustné, aby soud Ceské republiky mohl obecné zasahovat do pravomocného rozhodnuti
soudu na tzemi Slovenské republiky (mimo pripady expresis verbis uvedené v ¢lanku II odd. 1
zdkona ¢. 25/1993 Sh.) a aby mohl jeho pravomocné rozhodnuti jakymkoliv zpisobem ménit.
Takovyto postup neumoznuje ani mezinarodni smlouva uzaviena mezi obéma republikami. Vyjimku
neumoznuje ani ustanoveni § 17 odst. 1 tr. zak., kdy toto ustanoveni je nutno interpretovat ve vazbé
na ¢l. 1 odst. 1, vétu druhou, tstavniho zadkona Ceské narodni rady ¢. 4/1993 Sb., o opatienich
souvisejicich se zénikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky, z néhoZ plyne zavér, Ze ,izemim
republiky” neni jiz CSFR, nybrz Ceské republika. Zaujeti opa¢ného stanoviska by znamenalo popreni
principu teritoriality.

Nejvyssi soud tak dovodil, Ze byv predevsim vézan ustanovenim ¢l. 95 odst. 1 Ustavy a zékonnymi
kritérii uvedenymi v § 266 odst. 1 tr. I'., neni opravnén posuzovat stiznost pro poruseni zdkona
podanou proti pravomocnému rozsudku ciziho soudu a ze takto podany mimoradny opravny
prostredek je nepripustny.

Obvinény R. O. nestoji mimo soudni ochranu, jak dovozuje stézovatel a pravni zastupce obvinéného.
Vzhledem k existenci specializovanych vojenskych souda v soudni soustavé Slovenské republiky se
muze prostrednictvim mimoradného opravného prostredku podaného u Vojenského obvodového
soudu v P. domahat obnovy rizeni podle § 394 a nasl. tr. . SR, ma-li za to, Ze jsou pro tento druh
rizeni splnény zakonné predpoklady.

Vzhledem k argumentaci vySe uvedené dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze podana stiznost pro
poruseni zakona neni pripustnd, a proto ji podle § 268 odst. 1 pism. a) tr. . zamitl.
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