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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23.03.2006, sp. zn. 4 Tz 17/2006,
ECLI:CZ:NS:2006:4.TZ2.17.2006.1

Cislo: 17/2007

Pravni véta: Pri posuzovani trestnosti ¢inu ve smyslu § 16 odst. 1 tr. zak. se pozdéjsi, pro pachatele
priznivéjsi pravo uplatni, jen pokud jesté nebylo pravomocné rozhodnuto o viné a trestu pachatele.
Bylo-li jiz pravomocné rozhodnuto o viné i trestu, citované ustanoveni o ¢asové pusobnosti trestniho
zakona nelze pouzit. Vykon podminéné odlozeného trestu odnéti svobody ulozeného za trestny ¢in,
jehoz skutkova podstata zistala nedotCena zménou mimotrestni zdkonné pravy, od které se odviji
trestnost ¢inu, nelze po této zméné naridit (§ 60 odst. 1, § 60a odst. 4 tr. zak.) jen tehdy, jestlize tak
nova zakonna dprava vyslovné stanovi (napr. obsahuje-li ustanoveni, podle néhoz se tresty ulozené
za Ciny spachané pred jeji ucinnosti nevykonaji).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.03.2006

Spisova znacka: 4 Tz 17/2006

Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Casova pisobnost trestnich zékont, Podminéné odsouzeni, Trestnost ¢inu

Predpisy: § 16 odst. 1 tr. zak.
§ 60 odst. 1 tr. zak.
§ 60a odst. 4 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl stiznost pro poruseni zdkona, kterou podal ministr spravedInosti ve prospéech
obvinéného R. R. proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 15. 11. 2005, sp. zn. 2 T
43/2004.

Z oduvodnénti:

Trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 30. 3. 2004, sp. zn. 2 T 43/2004, byl
obvinény R. R. uzndn vinnym trestnym ¢inem neplnéni odvodni povinnosti podle § 267 odst. 1 tr.
zak., kterého se dopustil tim, ze v dobé od 15. 5. 2002 do 10. 11. 2003 s vyjimkou obdobi od 21. 10.
2002 do 21. 7. 2003, kdy byl ve vykonu trestu odnéti svobody, se opakované bez patricné omluvy
nedostavoval k odvodnimu fizeni na Uzemni vojenskou spravu Praha-vychod, a to ackoliv byl touto
vojenskou spravou radné a opakované predvolavan. Za to byl obvinény odsouzen podle § 267 odst. 1



tr. zak. s prihlédnutim k § 314e odst. 2 tr. I. k trestu odnéti svobody v trvani 9 mésicti. Podle § 60a
odst. 1, 2 tr. zak. mu byl vykon trestu podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani 18 mésicl a
zaroven byl vysloven nad obvinénym dohled. Déle byla obvinénému podle § 60a odst. 3 tr. zak.
uloZena primérend povinnost podrobit se radné béhem zkuSebni doby podminéného odsouzeni
odvodnimu fizeni. Citovany trestni piikaz byl obvinénému R. R. doru¢en dne 27. 4. 2004 a nabyl
pravni moci dne 6. 5. 2004.

Trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 14. 3. 2005, sp. zn. 3 T 19/2005, byl
obvinény R. R. uznan vinnym trestnym ¢inem nedovoleného ozbrojovéani podle § 185 odst. 1 tr. zék.,
kterého se dopustil jednanim ze dne 13. 9. 2004. Za to byl odsouzen podle § 185 odst. 1 tr. zdk. s
prihlédnutim k § 314e odst. 2 tr. I'. a za pouziti § 53 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak. k penézitému
trestu ve vymére 10 000 KC. Podle § 53 odst. 4 tr. zak. bylo uhrazeni penézitého trestu rozlozeno do
4 mésicnich splatek po 2500 K¢. Podle § 54 odst. 3 tr. zak. byl obvinénému stanoven nahradni trest
odnéti svobody v trvani 2 mésice. Timto trestnim prikazem byl dale uloZzen trest propadnuti véci.
Trestni prikaz nabyl pravni moci dne 28. 4. 2005.

Trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 31. 5. 2005, sp. zn. 6 T 73/2005, byl
obvinény R. R. uznan vinnym trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zdk., kterého se
dopustil jednanim ve dnech 27. 4. 2005, 29. 4. 2005 a 2. 5. 2005. Za to byl odsouzen podle § 247
odst. 1 tr. zak. a § 45 odst. 1, 2 tr. zak. s prihlédnutim k § 314e odst. 2 tr. I. k trestu obecné
prospésnych praci ve vymeére 180 hodin. Tento trestni prikaz nabyl pravni moci dne 23. 8. 2005.

Obvodni soud pro Prahu 10 pak usnesenim ze dne 15. 11. 2005, sp. zn. 2 T 43/2004, podle § 60a
odst. 4 tr. zak. za pouZiti § 330 odst. 1 tr. f. naridil obvindnému R. R. vykon podminéného trestu
odnéti svobody v trvani 9 mésict ulozeného mu trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze
dne 30. 3. 2004, sp. zn. 2 T 43/2004, ktery nabyl pravni moci dne 6. 5. 2004. Podle § 39a odst. 2
pism. c) tr. zdk. a § 60a odst. 6 tr. zak. byl obvinény pro vykon trestu zarazen do véznice s ostrahou.
V odiivodnéni tohoto usneseni Obvodni soud pro Prahu 10 uved], Ze obvinény R. R. nesplnil zdkonné
podminky podminéného odsouzeni podle § 60a odst. 4 tr. zdk., tzn. ve zkuSebni dobé nevedl radny
zZivot a nepodrobil se dohledu, nebot ve zkuSebni dobé spachal dalsi imyslné trestné ¢iny a neplnil
podminky dohledu.

Proti naposledy citovanému usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 podal obvinény R. R. stiZnost,
ktera byla usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2005, sp. zn. 5 To 498/2005, podle §
148 odst. 1 pism. b) tr. I. zamitnuta, nebot byla podéna opozdéné.

Proti pravomocnému usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 15. 11. 2005, sp. zn. 2 T
43/2004, podal ministr spravedlnosti stiznost pro poruseni zdkona ve prospéch obvinéného R. R.
Vytkl v ni, Ze zédkon byl porusen v ustanoveni § 60a odst. 4, 6 tr. zak. ve vztahu k ustanoveni § 296
odst. 1 tr. zak. V oduvodnéni stiznosti pro poruseni zékona ministr spravedlnosti namitl, Ze trestny
¢in neplnéni odvodni povinnosti podle § 267 odst. 1 tr. zak. je jednim ze skupiny trestnych ¢ina proti
brannosti podle hlavy XI. zvlastni ¢asti trestniho zakona, a byt ve svém znéni citované ustanoveni (na
rozdil od jinych tzv. blanketnich norem) neodkazuje vyslovné na zakonné povinnosti ¢i prava
stanovena ve specialnich zakonech jiného pravniho odvétvi, nepochybné je toto ustanoveni také tzv.
blanketni normou. Uvedeny trestny ¢in proti brannosti je tfeba podle ministra spravedlnosti
posuzovat ve svétle normy, kterd danou oblast prava reguluje, tedy predevsim podle branného
zakona, nebot pojem ,odvodni povinnost” je definovan brannym zadkonem. Ustanoveni § 267 tr. zak. o
trestnosti neplnéni odvodni povinnosti ani se zménou branného zdkona zadné (vneéjsi) zmeny
nedoznalo a je nyni v nezménéné podobé ucinné tak, jak bylo v dobé rozhodovani obvodniho soudu
ve véci samé. Zménou branného zakona (s jeho ucinnosti ode dne 1. 1. 2005) se vSak podle nazoru
ministra spravedInosti podstatné zménil (vnittni) obsah této trestnépravni normy v ustanoveni § 267
odst. 1 tr. zak., resp. doslo k podstatnému omezeni pripadu, které lze subsumovat pod tuto



skutkovou podstatu. Ministr spravedlnosti poukazal na obsah ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak.,
pricemz vzhledem k obvyklému vykladu neni sporu o tom, ze citované ustanoveni o Casové
plsobnosti trestnich zdkonu se vztahuje i na pusobnost zakonu, na které trestni zakon odkazuje.
Protoze tedy podle ministra spravedlnosti v soucasné dobé neni oznaceny skutek trestnym ¢inem
podle trestniho zdkona, pri ivaze o preméné podminéného trestu odnéti svobody bylo nutno
zohlednit ustanoveni § 296 odst. 1 tr. zak. a neukladat obvinénému R. R. povinnost, aby vykonal trest
odnéti svobody. Zavérem stiznosti pro poruseni zakona ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi
soud vyslovil namitané poruseni zdkona v neprospéch obvinéného, aby zrusil napadené usneseni a
dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. 1.

Nejvyssi soud po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zakon porusen nebyl.

Podle zdkona ¢. 218/1999 Sb., o rozsahu branné povinnosti a o vojenskych a spravnich uradech
(branny zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, byl rozsah branné povinnosti omezen vékem. Odvodni
povinnost je povinnost podrobit se odvodnimu rizeni a tato povinnost vznikla ob¢antim dnem, v némz
dosahli véku 18 let, a zanikla dosazenim véku 60 let. Obsahem odvodniho rizeni byla povinnost
obcana dostavit se k odvodu, podrobit se 1ékarské prohlidce, popripadé odbornym vysetrenim a
vySetreni osobnostni zpusobilosti. Jiz dosazenim véku 18 let tak vznikla obecna povinnost podrobit se
tzv. pravidelnému odvodu, tj. dostavit se na misto a v dobé stanovené povolavacim rozkazem,
prokazat svoji totoznost a predlozit pozadované doklady.

Podle nové pravni Gpravy ucinné od 1. 1. 2005, tj. podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 585/2004 Sb., o branné
povinnosti a jejim zajistovani (dale branny zakon), je branna povinnost statniho ob¢ana Ceské
republiky povinnosti plnit tikoly ozbrojenych sil Ceské republiky; zahrnuje povinnost obéana podrobit
se odvodnimu rizeni, vykonavat vojenskou Cinnou sluzbu a plnit dalsi povinnosti stanovené timto
zakonem. Podle § 2 odst. 1 branného zakona branna povinnost vznika ob¢anovi dnem nasledujicim
po dni, v némz dosdahne véku 18 let, a zanikd dnem dosazeni véku 60 let. Obcan plni brannou
povinnost za stavu ohrozeni statu nebo za vale¢ného stavu, pokud branny zékon nestanovi jinak.
Odvodni rizeni je pak upraveno v § 18 a nasl. branného zdkona. V ustanoveni § 18 odst. 2 branného
zékona je uvedeno, ze vlada stanovi narizenim podle potreb ozbrojenych sil pocty ob¢ant povinnych
podrobit se odvodnimu rizeni podle ro¢niku jejich narozeni nebo podle jejich odborné kvalifikace.

Nejvyssi soud nemohl prisvédéit argumentaci uvedené ve stiznosti pro poruseni zdkona, tj. ze pri
uvaze o preméné podminéného trestu odnéti svobody bylo nutno v posuzovaném pripadé zohlednit
ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak. a § 296 odst. 1 tr. zak. a neukladdat obvinénému R. R. povinnost
vykonat trest odnéti svobody. Podle § 16 odst. 1 tr. zak. se trestnost ¢inu posuzuje podle zakona
ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, jestlize je to
pro pachatele priznivéjsi. K uvedenému Nejvyssi soud povazuje za nutné poznamenat, ze pozdé;jsi,
trestu. V posuzovaném pripadé vsak jiz bylo pravomocné rozhodnuto o viné i trestu, proto nelze
pouzit ustanoveni o Casové pusobnosti trestniho zakona. Stejné tak se na tuto otdzku nevztahuje
ustanoveni § 296 odst. 1 tr. zak. uvedené v Casti treti o prechodnych a zavérecnych ustanovenich
trestniho zdkona, nebot toto ustanoveni se tykalo vykonu trestu pravomocné ulozenych pred
ucinnosti trestniho zékona (zékona ¢. 140/1961 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu), tj. prede dnem 1.
1. 1962 - viz rozhodnuti pod ¢. 25/1991-II. Sbh. rozh. tr. Chtél-li by zakonodarce obdobné upravit
situaci vzniklou na podkladé nového branného zakona (zakona ¢. 585/2004 Sb.), tj. deklarovat, ze se
nevykona trest pravomocné ulozeny pred uc¢innosti tohoto zdkona za trestny ¢in neplnéni odvodni
povinnosti podle § 267 odst. 1 tr. zak., nepochybné by takovéto zakonné ustanoveni zaradil do jeho
prechodnych ustanoveni, jak tomu bylo v jinych pripadech. To se vSak nestalo.

V projednavané trestni véci z obsahu trestniho spisu Obvodniho soudu pro Prahu 10 vedeného pod
sp. zn. 2 T 43/2004 vyplyva, Ze obvinény R. R. byl v souladu s tehdej$i pravni ipravou uznan vinnym



trestnym ¢inem neplnéni odvodni povinnosti podle § 267 odst. 1 tr. zak. a byl mu uloZen trest odnéti
svobody v trvani 9 mésict, jehoz vykon byl podminéné odloZen na zku$ebni dobu v trvani 18 mésict,
a zaroven byl vysloven dohled nad obvinénym. Vzhledem k tomu, ze obvinény ve zkuSebni dobé
nevedl radny zivot a nevyhovél ulozenym podminkam, bylo rozhodnuto o narizeni vykonu
podminéného trestu odnéti svobody uloZzeného trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze
dne 30. 3. 2004, sp. zn. 2 T 43/2004. Témto zavérum nemuze nic vytknout ani Nejvyssi soud a jsou v
souladu s ustanovenimi § 60a odst. 4, 6 tr. zak.

Pred rozhodnutim o narizeni vykonu podminéného trestu podle § 60a odst. 4 tr. zak. je nutno
zjistovat, zda nedoslo k takové zméné trestniho zakona, Ze Cin, za ktery bylo uloZeno podminéné
odsouzeni, jiz neni trestnym ¢inem. V takovém pripadé by rozhodnuti o tom, Ze se pachatel ve
zkusSebni dobé osvédcil nebo ze trest vykond, neprichdzelo v ivahu jen tehdy, kdyz tak vyslovné
stanovi zékon (srov. rozhodnuti pod ¢. 7/1993 a &. 18/1995 Sb. rozh. tr.). Obvinénému R. R. byl
ulozen podminény trest odnéti svobody za trestny ¢in neplnéni odvodni povinnosti podle § 267 odst.
1 tr. zak. V posuzovaném pripadé je zrejmé, ze ustanoveni § 267 tr. zak. o trestnosti neplnéni
odvodni povinnosti nedoznalo zmény a ze jednani obvinéného vykazuje znaky trestného Cinu
neplnéni odvodni povinnosti podle § 267 odst. 1 tr. zak. i podle soucasné pravni upravy (obvinény se
bez omluvy nedostavoval k odvodnimu rizeni, ackoliv byl vojenskou spravou radné predvolavan). Ke
zméné doslo pouze v okruhu osob povinnych podrobit se odvodnimu rizeni - ten nyni stanovi vlada
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ob¢anum dosazenim véku 18 let.

Po prezkouméani napadeného rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 10 v rozsahu a z duvodi
uvedenych ve stiznosti pro poruseni zakona (tj. z hlediska pripadného pochybeni obvodniho soudu v
aplikaci ustanoveni § 16 a § 296 tr. zak.) Nejvyssi soud shledal, ze v téchto smérech zakon nebyl
porusen. Proto Nejvyssi soud podle § 268 odst. 1 pism. c) tr. I'. zamitl stiznost pro poruseni zdkona,
nebot neni duvodna.



