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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
04.01.2006, sp. zn. 30 Cdo 641/2005,
ECLI:CZ:NS:2006:30.CD0.641.2005.1

Cislo: 23/2007

Pravni véta: Za podminek uvedenych v § 153b o. s. . muze soud rozhodnout rozsudkem pro
zmeskani i o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni (§ 80 pism. c/ o. s. I.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 04.01.2006
Spisova znacka: 30 Cdo 641/2005
Cislo rozhodnuti: 23

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Rizeni pfed soudem

Predpisy: § 153b odst. 3 pism. c) predpisu ¢. 99/1963Sh.
§ 80 pism. c) predpisu ¢. 99/1963Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

KrajskysoudvPraze rozsudkem ze dne 15. 4. 2004 k odvoldni zalovaného potvrdil rozsudek
pro zmeskaniO kresnih o s o ud u Praha - zdpad ze dne 13. 1. 2004, jimz bylo urceno, Ze Zalobci
jsou z titulu spole¢ného jméni manzelil spoluvlastniky ve vyroku oznacenych nemovitosti, a sou¢asné
rozhodnuto o povinnosti Zzalovaného nahradit Zalobctim v zdkonné lhtité ndklady rizeni ve vysi 15 225
K¢ k rukdm jejich zdstupce (vyrok I1.). Zalovaného zavdzal v zdkonné 1hiité k ndhradé ndkladi
odvolaciho rizeni Zalobctim ve vysi 12 150 K¢ k rukdm jejich zdstupce (vyrok II.). Z odivodnéni
potvrzujiciho rozsudku vyplyvd, ze odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi a pravnimi zdvéry soudu
prvniho stupné. Rozsudek okresniho soudu prezkoumal v souladu s ustanovenim § 205b o. s. 1., jen
pokud jde o vady rizeni uvedené v ustanoveni § 205 odst. 2 pism. a) o. s. I"., a skutecnosti, jimiz md
byt prokdzdno, Ze nebyly splnény predpoklady pro vyddni rozsudku pro zmeskdni podle ustanoveni §
153b o. s. . Z obsahu spisu krajsky soud zjistil, Ze spor ucastnikii je veden o vlastnické pravo k
nemovitostem za situace, kdy ucastnici uzavreli kupni smlouvu, kupujici (Zalovany) nezaplatil kupni
cenu, prodavajici (Zalobci) z tohoto diivodu od kupni smlouvy odstoupili a kupujici zanik smlouvy
neuzndvd. Z hlediska splnéni predpokladi pro vyddni rozsudku pro zmeskani vychdzel ze zavéru, ze
Zalovanému byla soudem rddné dorucena Zaloba a predvoldni k prvnimu jedndni ve véci v zakonné
lhaté. O moznosti vyddni rozsudku pro zmeskdni byl Zalovany soudem poucen; k tomuto jedndni se
bez omluvy nedostavil. Zalobci pritomni u jedndni navrhli vyddni kontumacniho rozsudku. V dobé,
kdy takto soud prvniho stupné rozhodoval, nebyly zndmy zddné skutecnosti, zptsobilé neticast
Zalovaného omluvit. K okolnostem sdélenym zalovanym v odvolani, Ze jednatel Zalované spolecnosti
byl v dobé kondni prvniho jedndni soudu prvniho stupné ve vazbé, jez v té dobé nebyly zndmy, nebylo



mozné prihlizet. Za splnény povazoval odvolaci soud i zdkonny predpoklad, Zze v posuzované veci
Zaloba obsahuje skutkovd tvrzeni o véech prdvné vyznamnych okolnostech. Zalobci tvrdi pisemné
uzavreni kupni smlouvy ohledné predmétnych nemovitosti s Zalovanou spolecnosti jako kupujicim,
jejimz obsahem je i ujedndni o moznosti proddvajiciho odstoupit od smlouvy v pripadé prodleni s
uhradou kupni ceny, ddle jeji nezaplaceni kupujicim, pisemné odstoupeni od smlouvy adresované a
dorucené zZalovanému. Odvolaci soud ddle dovodil, ze povaha sporného prdvniho poméru mezi
ucastniky pripousti z hlediska hmotného prdva uzavreni smiru o predmétu rizeni. Pritom vzal v
tvahu, ze doslo-li k odstoupeni od smlouvy, je podstatou sporu ucastnikil, zda byl tento jednostranny
prdvni ukon ucinén odivodnéné. K vyreseni této otdzky mohou nepochybné tcastnici dospét
dohodou. Rozhodnuti soudu o véci nemd konstitutivni povahu, nebot ucinnym odstoupenim od
smlouvy zanikd prdvni titul, na jehoz zdkladeé kupujici nabyl vlastnické prdvo k nemovitostem a
obnovuje se predchozi stav. Ndsledny zdpis vlastnického prdva proddvajiciho do katastru md pouze
deklaratorni ucinky a provddi se zaznamem. Existence naléhavého prdvniho zdjmu v poZadovaném
urceni vlastnického prdva je ddna potrebou zalobctl, aby do katastru nemovitosti bylo zapsdno jejich
vlastnické prdvo, ndlezici jim v disledku zrusené kupni smlouvy. Odvolaci soud uzavrel, ze k datu
prvniho jedndni soudu ve véci byly splnény zdkonné podminky pro vydani rozsudku pro zmeskdni dle
ustanoveni §153b o. s. T.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany dovoldni, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1
pism. ¢) o. s. . Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti spatruje v tom, zZe resi pravni otdzku,
kterd v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla vyresena a je odvolacimi soudy rozhodovadna rozdilné.
K tomu odkazuje na ,,usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11 .2002, ¢.j. 17 Co 465/2002-37"
(jimz meél byt zrusen rozsudek soudu prvniho stupné ve véci urceni vlastnického prdva k pozemku) a
z jeho odtvodnéni zejména cituje ndzor: ,Aby mohlo byt vyhovéno urcovaci Zalobé dle ustanoveni §
80 pism. c) o. s. 1., je nutné, aby bylo nade vsi pochybnost zjisténo, ze nastaly zdkonné podminky
existence prdvniho vztahu nebo prdva, jehoZ urceni se zalobce domdhd, a kromé toho je nutné
zkoumat, zda Zalobce mad na urcovaci Zalobé naléhavy pravni zdjem. K jednoznacnému zdveru o obou
téchto zjisténich nelze dospét jen na zdklade tvrzeni Zalobce v Zalobé. V uvedeném pripadé jde o véc,
jejiz povaha nepripousti schvdleni smiru, a tedy ani rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 153a odst. 2
0. S. T. na zdkladé uzndni, resp. fikce uznani. Automatické vydani rozsudkt pro uzndni, zejména
takovych, které prameni z fikce uzndni (§ 153a odst. 3, 4 o. s. 1.), by mohlo vykonstruovat protiprdvni
vztah, jehoZ ndprava by byla obtiznd, ne-li nemoznd. Jestlize zZalovany v pribéhu rizeni uznd
uplatnény urcovaci ndarok zalobce, resp. v ramci navrzeného smiru jej ucini nespornym, prestavd byt
pravni postaveni zalobce viici Zalovanému nejisté, a Zalobce tim ztrdci jiz v prubéhu rizeni naléhavy
prdvni zdjem na urceni prdva nebo prdvniho vztahu.” Z uvedeného dovolatel dovozuje, Ze ,u zalob na
urceni, zda tu prdavni vztah nebo prdvo je ¢i neni, nemuze soud schvdlit smir a nemuze tedy ve
smyslu ustanoveni § 153b o. s. ., ani rozhodnout rozsudkem pro zmeskdni.” Odvolacimu soudu
vytykd, Ze uvedenou argumentaci, uplatnénou v odvoldni, ve svém rozhodnuti zcela pominul. Ddle
namitd, Ze “ze skutkového stavu projedndvané veéci navic jednoznacné vyplyvd, Ze i kdyby skutkovd
tvrzeni zalobce byla shleddna zjisténymi, neni hmotné prdvni zdklad zaloby ddn, a to s ohledem na
rozhodné skutecnosti ve vyjddreni Zalovaného (k Zalobé). Je totiZ ziejmé, Ze mezi tucastniky muze
vzniknout toliko spor o tthradu kupni ceny, kdyz vlastnické pravo preslo a v dusledku nesplnéni
povinnosti Zalobce predlozit akreditivni listinu - v kupni smlouvé specifikovany vypis z listu
vlastnictvi - se zalovany nemohl dostat do prodleni se splatnosti kupni ceny, tedy pro prodleni na
strané veritele, tedy Zalobce. Hmotnéprdvni podminky pro platné odstoupeni od kupni smlouvy tak
nebyly ddny.” Zalovany navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu i soudu prvniho
stupnée a vec mu vrdtil k dalsimu rizeni, a dale navrhl odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti.

Zalobci se v podaném vyjddreni k dovoldni ztotoznili se zdvéry soudii obou stupriil. Ddle uvedli, ze z
hlediska dovolaciho diivodu uplatnéného Zalovanym, tykajiciho se prdavniho posouzeni otdzky, zda Ize
v projedndvané véci uzavrit a schvdlit smir, je priklad rozhodnuti uvedeného zalovanym nepripadny.



Jednd se o zcela jinou véc, s jinym skutkovym zdkladem. ,Tykd se vyddni rozsudku pro uzndni, kdyz
je v ném konstatovano, ze v pripadé urcovaci zaloby zanikd uzndnim naléhavy prdavni zdjem na
Zalovaném urceni. V pripadé (posuzované) véci vsak Zalovany nikdy nic pres svoje cetnd ujisStovani
neuznal a naléhavy prdvni zdjem na Zalovaném urceni tak ziistal zachovdn.” Zalobci nemohou téz
souhlasit s tim, Ze ze skutkového stavu nevyplyvd existence hmotnéprdvniho zdkladu zZaloby.
Zalovany v tomto sméru nerespektuje skutecnosti doloZzené listinnymi ditkazy. Z nich je zfejmé, Ze
neslozil na vinkulovany tcet, ktery mél zajistovat platbu kupni ceny, Zadnou platbu. PredloZeni tzv.
akreditivni listiny bance by tak mohlo pouze vyvolat odpovéd banky, Ze niéeho nezaplatil. Zalobci
ddle poukazuji na skutecnost, ze statutdrni orgdn zZalovaného je v souvislosti s predmétnou veci
trestné stihan pro trestny ¢in podvodu. ,Pres to, Ze Zalobci jsou ndzoru, Ze skutkové zdvery
odvolaciho soudu nemohou byt predmétem dovolaciho rizeni, povazuji chovdni zalovaného v
celkovém kontextu za rozporné s dobrymi mravy”. Zalobci navrhli, aby dovolaci soud dovoldni
Zalovaného zamitl.

Pri posuzovdni tohoto dovoldni vychdzel dovolaci soud z ustanoveni &dsti prvni Cl. II, bodu 3 zdkona
¢. 59/2005 Sb., jimz byl zménén obcansky soudni rad (zakon c¢. 99/1963 Sb.), podle néhoz dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem ucinnosti tohoto zdkona nebo vydanym po
rizeni provedeném podle dosavadnich prdvnich predpist se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich prdavnich predpist, tj. podle obcanského soudniho rddu ve znéni ucinném do 31. 3.
2005.

Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. T.) po zjisteni, Ze dovoldni proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno oprdvnénou osobou (iicastnikem rizeni) v zdkonné Ihtité (§
240 odst. 1 o. s. 1), prezkoumal napadeny rozsudek bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni,
0. s.T.) a dospél k zdaveru, ze dovoldni je pripustné, ale neni opodstatnéné. Proto je zamitl.

Z oduvodnéni:

Dovolénim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Dovoléni je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. T.), jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
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prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) 0. s. . a
jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I.).

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni
vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li
pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Protoze - jak vyplyva z uvedeného - dovolani muze byt podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. T.
pripustné jen tehdy, jde-li o reSeni pravnich otazek, je dovolatel opravnén napadnout rozhodnuti
odvolaciho soudu predevsim z divodu uvedeného v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) 0. s. I'.; z
davodu uvedeného v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I. je dovolatel opravnén napadnout
rozhodnuti odvolaciho soudu jen za predpokladu, Ze tvrzena vada rizeni, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, je bezprostrednim dusledkem reSeni otdzky procesnépravni povahy.
Témito dovolacimi diivody vymezené pravni otazky souc¢asné musi mit zasadni vyznam a musi byt pro



rozhodnuti véci urcujici; za otdzku urcujici pritom nelze povazovat otazku, jejiz posouzeni samo o
sobé nema na kone¢né rozhodnuti soudu o véci samé zadny vliv. Dovolaci divod podle ustanoveni §
241a odst. 3 o. s. I'. jiz neslouzi k reSeni pravnich otazek, ale k napravé pripadného pochybeni,
spocivajiciho v tom, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu vychdazi ze skutkového zjisténi, které nema podle
obsahu spisu v podstatné casti oporu v provedeném dokazovani; pripustnost dovolani k prezkoumani
rozsudku odvolaciho soudu z tohoto diivodu tedy nemuze byt zaloZena podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. c) o. s. I.

Zalovany napada dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné o
véci samé potvrzen. Protoze dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. neni v této véci
pripustné (ve véci nebylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné
rozhodl ve véci samé jinak nez v drivéjSim rozsudku proto, ze byl vazan pravnim ndzorem odvolaciho
soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil), maze byt pripustnost dovolani v této véci zalozena jen pri
splnéni predpokladu uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. Pripustnost dovolani podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. pritom neni zalozena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zdsadni vyznam; pripustnost dovolani nastava
tehdy, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance
zadsadni vyznam skuteéné ma.

Dovolaci soud je pri prezkoumaéani rozhodnuti odvolaciho soudu zésadné vazan uplatnénymi
dovolacimi divody (srov. § 242 odst. 3 o. s. I.). Pritom vychazi z toho, jak je dovolatel obsahové
vymezil (§ 41 odst. 2 o. s. I.). Ackoliv dovolaci namitky nejsou vyslovné podrazeny zadnému z
dovolacich davodu vyjmenovanych v § 241a odst. 2 a 3 o. s. I., po obsahové strance (zpochybnénim
spravnosti uvah odvolaciho soudu) vSak vystihuji dovolaci duvody dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. T.
(nespravné pravni posouzeni véci) a dle § 241a odst. 3 o. s. I'. (pochybeni ve zjisténi skutkového stavu
veci).

Pokud zalovany odvolacimu soudu vytyka nespravné posouzeni zakonné podminky odtvodnénosti
uplatnéného naroku po hmotnépravni strance, z obsahu samotného dovolani (z vyli¢eni divodu
dovolani) vyplyva, ze nezpochybnuje pravni posouzeni véci odvolacim soudem, ale podrobuje kritice
skutkova zjisténi, z nichz rozsudek odvolaciho soudu vychdazi. Podstatou jeho namitek je nesouhlas s
tim, ke kterym skutkovym okolnostem odvolaci soud prihlizel a jak je hodnotil, a Ze odvolaci soud
nevzal v Gvahu vSechny skutecnosti, které jsou podle nazoru zalovaného pro posouzeni véci
vyznamné. Zalovany tedy uplatiiuje dovolaci diivod podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. ¥. Spravnost
rozsudku odvolaciho soudu z hlediska tohoto dovolaciho duvodu nemohl dovolaci soud prezkoumat,
nebot skutec¢nost, ze rozsudek odvolaciho soudu eventualné vychdazi ze skutkového zjisténi, které
nema podle obsahu spisu v podstatné casti oporu v provedeném dokazovani, nezaklada, jak uvedeno
vySe, pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Pri zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s.
I'. ve véci samé po pravni strance zasadni pravni vyznam, muze dovolaci soud posuzovat jen takové
pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznacil. Vzhledem k obsahu a pri vazanosti uplatnénym
dovolacim duvodem podle ustanoveni § 241a odst 2 pism. b) o. s. I'. (pravni posouzeni véci) dovolatel
v dovolani nastoluje pravni otdzku, jestli ve vécech o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ci
neni, mize byt splnéna podminka pripustnosti vydéani rozsudku pro zmeskani dle ustanoveni § 153b
odst. 3 0. s. I'., spocivajici v moznosti uzavieni nebo schvaleni smiru.

Protoze jde o otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud reSena nebyla, pricemz jeji
posouzeni se promitd nejen do vysledku konkrétniho rizeni, ale vyznamové zasahuje do Sirsiho
kontextu soudni praxe, je rozhodnuti odvolaciho soudu ve smyslu § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T.
zasadné pravné vyznamné; dovolani je tudiz pripustné.



Pravni posouzeni véci (a to z hlediska prava nejen hmotného, nybrz - a o tento pripad jde v souzené
véci - i procesniho) je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu sice spravné urcenou nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni §153b odst. 3 o. s. I'. rozsudek pro zmeskani nelze vydat ve vécech, v nichz nelze
uzavrit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2), nebo doslo-li by takovym rozsudkem ke vzniku, zméné nebo
zruSeni pravniho poméru mezi Gcastniky. Meze moznosti rozhodnout rozsudkem pro zmeskani jsou
tedy zdkonem dany tymiz okolnostmi, jimiZ je omezena moznost uzavrit a schvalit soudni smir.
Znamena to, ze rozsudkem pro zmeskani nelze rozhodnout ve vécech, u nichz jejich povaha
nepripousti uzavreni smiru, a tehdy, kdyby rozsudek pro zmeskani byl v rozporu s pravnimi predpisy.

Pravni teorie i soudni praxe zastava nazor, zZe povaha véci pripousti uzavreni smiru zpravidla ve
vécech, v nichz jsou ucastnici v typickém dvoustranném poméru, jestlize hmotnépravni Gprava
nevylucuje, aby si G¢astnici mezi sebou upravili pravni vztahy dispozitivnimi tkony. Z uvedeného
vyplyva, ze povahou véci je vylouceno uzavrit smir zejména

a) ve vécech, v nichz lze zahdjit rizeni i bez navrhu (srov. § 81 o. s. I.);
b) ve vécech, v nichz se rozhoduje o osobnim stavu (srov. § 80 o. s. I.);

c) ve vécech, v nichz hmotné pravo nepripousti vyrizeni véci dohodou ucastnika pravniho
vztahu.

Zda smir neni v rozporu s pravnimi predpisy, je soud povinen zkoumat pti rozhodovani o schvaleni
smiru. Protoze smir je dvoustrannym dispozitivnim tkonem tucastniku rizeni, ktery mé zaklad v
hmotném pravu, je smir v rozporu s pravnimi predpisy zejména tehdy, jestlize

a) dohoda ucastniku je z hlediska obecnych pozadavku kladenych na pravni ukony (uvedenych
zejména v § 37 az 39 ob¢. zdk.) neplatnd; z tohoto pohledu je v rozporu s pravnimi predpisy i
takovy smir, ktery nebyl ucinén urcité a srozumitelné (uvedeny pozadavek je dulezity také
proto, Ze schvaleny smir je titulem pro exekuci);

b) se prici kogentnim ustanovenim zdkona nebo je obchazi (srov. Bures, Drapal, Krémar,
Mazanec, Obcansky soudni rad, Komentar, I. dil, 6. vydani, 2003, C.H.Beck, str. 332, bod 5 a
6).

V posuzované véci se jedna o spor o urceni vlastnického prava k nemovitostem, kdy z hlediska
skutkového tcastnici uzavreli kupni smlouvu, kupujici (zalovany) nezaplatil kupni cenu, prodéavajici
(zalobci) z tohoto duvodu od kupni smlouvy odstoupili a kupujici zanik smlouvy neuznéava. Z toho, co
bylo reCeno o pripustnosti uzavreni soudniho smiru, je nepochybné, ze predmétem tohoto rizeni jsou
subjektivni majetkova prava, jimiz mohou uc¢astnici (jejich nositelé) podle jejich povahy i podle
prislusnych zékonnych predpist volné nakladat, o nichz se rozhoduje ve sporném rizeni, a ve kterém
tedy ucastnici mohou uzavrit smir. Na uvedeny zavér nemuze mit vliv okolnost, ze rizeni je zahajeno
na zakladé zaloby o urceni existence pravniho vztahu dle § 80 pism. c) o. s. I'., jelikoz rozhodujici pro
zakonem vymezenou moznost uzavieni soudniho smiru jsou pouze podminky jeho pripustnosti
(konkretizované podle zminénych kritérii pro projednavanou véc). Vyklad, jimz zalovany v obecné
roviné dovozuje, zZe ve véci urcovaci zZaloby nelze uzavrit smir, nebot vyjadrenim souhlasného projevu
zalovaného ztraci zalobce ,naléhavy pravni zajem“, a v disledku toho soud uzavieny smir nemuze
schvalit, nemd oporu v zakoné ani v judikature Nejvyssiho soudu, pricemz dovolaci soud neshledava
davodu se od ni jakkoliv odchylit. Z tohoto hlediska lze poukazat zvla$té na ta rozhodnuti, v nichz
Nejvyssi soud opakované vyslovné pripustil moznost uzavreni soudniho smiru ve sporech o urceni



vlastnického prava k nemovitostem, a to mimo jiné v rozsudku ze dne 31. 10. 1968, sp. zn. 4 Cz
105/68, uverejnéném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 49, ro¢nik 1969; v jinych
rizenich podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I'. (netykajicich se nemovitosti) napr. v usneseni ze dne
13. 2. 2001, sp. zn. 26 Cdo 223/2001, uverejnéném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢. 52, roénik 2001.

S nazorem zalovaného nelze souhlasit rovnéz proto, ze je v rozporu se smyslem soudniho smiru jako
procesniho institutu, jimz se ma umoznit GCastnikim, aby skoncili soudni fizeni na zakladé dohody a
sami tak odstranili svym dispozi¢nim tkonem vznikly spor. V tom je i podstata rozdilu mezi soudnim
smirem a autoritativnim meritornim rozhodnutim, coz naléza svuj vyraz i v jejich odli$né pravni
uprave. Polozend pravni otazka predevsim miri na zdkonem stanoveny rozsah zjiStovani skutkového
stavu, ktery je predpokladem pro schvaleni smiru otdzka ,naléhavého pravniho zdjmu” je v
uvedeném kontextu druhoradéa a z hlediska projednavané véci ucelova, nebot z prubéhu rizeni
vyplyva, Ze zalovany zadny ukon smérujici k uzavreni smiru neucinil). ZjiSténi potfebna ke schvaleni
smiru se v zasadé omezuji na shroméazdéni skutkovych podkladi pro posouzeni, zda smir neni v
rozporu s kogentnimi predpisy nebo je neobchazi. Pro zapis vlastnického prava k nemovitostem do
katastru je vyznamny predevsim pozadavek, aby smir byl u¢inén urcité a srozumitelné. Proto je
nezbytné, aby obsah uzavreného smiru pojaty do vyroku rozhodnuti soudu byl v souladu s udaji v
katastru. To predpokladd, aby zalobce dolozil potrebné podklady o prislusnych udajich v katastru,
aby si soud mohl ovérit, ze predmét smiru byl specifikovan zdkonem predepsanym zpusobem, tedy
urcité a srozumitelné. Z obsahu spisu se podava, ze zalobci uvedeny predpoklad splnili predlozenim
prislusného vypisu z katastru nemovitosti spolu se zalobou.

Na zakladé uvedeného lze uzavrit, ze podminka pripustnosti vydani rozsudku pro zmeskani dle
ustanoveni § 153b odst. 3 o. s. I., spoc¢ivajici v moznosti uzavreni nebo schvaleni smiru, je splnéna iv
rizeni o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, zahdjeném na zdkladé zaloby dle
ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I. Predpokladem je, ze se jednda o véc, u niz jeji povaha uzavreni smiru
pripousti, a vydani rozsudku pro zmeskani neni v rozporu s kogentnimi predpisy nebo je neobchézi.

Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného
dovolaciho davodu spravny. Protoze nebylo zjisténo (a ani dovolateli tvrzeno), ze by rozsudek
odvolaciho soudu byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanovenich § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a), b) a § 229 odst. 3 0. s. I'., a protoze zjisténa nebyla ani jind vada rizeni, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalovaného podle ustanoveni § 243b
odst. 2 o. s. I, Casti véty pred strednikem, zamitl. Vzhledem k tomu o navrhu, aby dovolaci soud
odlozil vykonatelnost dovolanim napadeného rozhodnuti, jiz nerozhodoval (§ 243 o. s. 1.).


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9361
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