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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.02.2006, sp. zn. 29 Odo 882/2005,
ECLI:CZ:NS:2006:29.0D0.882.2005.1

Cislo: 27/2007

Pravni véta: Smlouva o postoupeni pohledavky uzavrena v rozporu s ustanovenim § 525 odst. 2 obc¢.
zak. je absolutné neplatné podle ustanoveni § 39 ob¢. zék.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.02.2006
Spisova znacka: 29 Odo 882/2005
Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Postoupeni pohledavky

Predpisy: § 39 odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 497 predpisu ¢. 513/1991Sb.
§ 525 odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Pisku rozsudkem ze dne 9. 2. 2004 ulozil Zalovanym zaplatit Zalobkyni ¢astku 3
007 024,84 K¢ s 19,4% trokem z castky 1 869 290,30 K¢ od 25. 3. 2002 do zaplaceni s tim, Ze
plnénim jednoho ze Zalovanych zanikd v rozsahu tohoto plnéni povinnost druhého zalovaného (vyrok
1.), a rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni (vyrok II.).

V oduvodnéni rozsudku, odkazuje na vysledky provedeného dokazovdni a nespornd tvrzeni
uc¢astniki, soud prvniho stupné zejména uvedl, ze 5. 4. 1995 byla mezi prdvni predchudkyni
Zalobkyné C. spofitelnou, a. s. (ddle téz jen ,spotitelna”), a prvnim Zalovanym uzaviena smlouva o
tvéru ve znéni dodatkt ¢. 1 a 2, kterou byl prvnimu Zalovanému poskytnut uvér ve vysi 3 100 000 K¢
na ndkup rekreacniho zarizeni, jenz mél byt vrdcen v dohodnuté lhuté spolu s troky stanovenymi
smlouvou. Zdvazek prvniho Zalovaného byl zajistén rucenim druhé Zalované zalozenym rucitelskym
prohldsenim ze dne 5. 4. 1995. Pro neplnéni podminek smlouvy o uvéru sporitelna smlouvu
vypovedéla pripisem ze dne 7. 4. 1998. Smlouvou o postoupeni pohleddvky ze dne 30. 6. 2001 ve
znéni dodatku ze dne 16. 10. 2001 sporitelna pohleddvku, jejiz zaplaceni je predmétem sporu,
postoupila K. bance, s. p. 1.

Pravo zalobkyné na zaplaceni zalované c¢dstky posoudil soud prvniho stupné podle ustanoveni § 497 a
ndsl. obch. zdk. a ve vztahu k druhé Zalované jako rucitelce podle ustanoveni § 303 a ndsl. obch. zdk.,
pricemz dospél k zaveru, Ze zZalobkyné ma pravo na zaplaceni Zalované cdstky spolu s 9,4% urokem a



s 10% turokem z prodleni dohodnutymi ve smlouvé z ¢dstky nesplacené jistiny ve vysi 1 869 290,30
K¢, nebot prvni Zalovany nesplnil zavazek ze smlouvy o uveru a druhd Zalovand nesplnila rucitelsky
zdvazek. Soud prvniho stupné neshledal divodnou, s odkazem na ustanoveni § 15 obch. zdk., ani
ndmitku nedostatku aktivni legitimace Zalobkyné vznesenou Zalovanymi, opirajici se o pfipis C.
sporitelny, a. s., ze dne 9. 12. 1997, podle néhoz pohleddvka nebude postoupena na jinou osobu,
bude-li proveden vklad vlastnického prdva do katastru nemovitosti podle kupni smlouvy k
nemovitostem uzavrené mezi kupujicim J. R. a proddvajicim F. K. Pritom vysel ze sdéleni sporitelny
ze dne 22. 1. 2004, podle neéhoz byvali pracovnici oblastni poboc¢ky v T. nebyli oprdvnéni sporitelnu
zavdzat, ze pohleddvka nebude postoupena treti osobé.

Vyhradu prvniho Zalovaného, Zze nemohl dostdt svym zdvazkiim ze smlouvy o uvéru proto, ze F. K.
nebyl poskytnut uvér na zaplaceni nemovitosti a prvni zalovany tak neobdrzel celou kupni cenu,
neshledal oprdvnénou s tim, ze sporitelna ,nebyla ticastnikem prevodu” a s prodejem vyslovila
souhlas pouze jako zdstavni veritelka.

K odvoldni Zalovanych Krajs k y s o u d v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 15. 11. 2004
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé ndkladii odvolaciho rizeni
(druhy vyrok).

Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zdvery soudu prvniho stupné, a pokud jde o prdvni
posouzeni, uzavrel, Ze i kdyby pracovnici sporitelny zavdzali ve smyslu ustanoveni § 15 obch. zdk.
sporitelnu ,nepostoupit” pohledavku ze smlouvy o tvéru jiné osobé, nemohl by byt takovy zdvazek
sdm o sobé ditvodem neplatnosti smlouvy o postoupeni pohleddvky uzavrené podle § 524 ob¢. zdk.,
nebot toto smluvni ujedndni véritele s dluznikem se postupnika netykd. Poruseni smlouvy,
pokracoval odvolaci soud, by mohlo byt hodnoceno jako poruseni prdvni povinnosti s ndrokem
prvniho zalovaného na ndhradu $kody proti C. spofitelné, a. s., podle § 420 ob¢. zdk. Aktivni
legitimace zalobkyné tim vSak zpochybnéna neni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali Zalovani dovoldni, odkazujice co do jeho pripustnosti na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. a namitajice existenci dovolacich diivodu podle ustanoveni §
241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. I, tj., Ze Tizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za ndsledek
nespravné rozhodnuti ve véci, a Ze rozhodnuti spocivd na nesprdvném prdvnim posouzeni veci.

Nespravnost pravniho posouzeni veci odvolacim soudem dovolatelé spatruji v zdveru, Zze dohoda
veritele s dluznikem, podle které nebude pohleddvka postoupena treti osobé, neni divodem
neplatnosti smlouvy o postoupeni pohleddvky uzavrené podle § 524 obc. zdk. Namitaji, Ze
,Zdkonoddrce v ustanoveni § 525 odst. 2 ob¢. zdk. umoznuje, aby dluznik i véritel dohodli zdkaz
postoupeni pohledavky. Je nepochybné, Ze pokud by smlouva o postoupeni pohleddvky byla uzavrena
v rozporu s timto zdkonnym ustanovenim, byla by neplatnd podle ustanoveni § 39 obc. zdk., tedy
proto, Ze tento prdvni ukon by odporoval zdkonu.” O tom, ze k dohodé o nepostoupeni pohleddvky
doslo, svedci pripis ze dne 9. 12. 1997, jimz sporitelna akceptovala poZadavek prvniho Zalovaného v
tomto smeru.

Naplnéni dovolaciho ditvodu podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o. s. . dovolatelé shleddvaji v
tom, Ze odvolacim soudem (i soudem prvniho stupné) byla nesprdvné posouzena otdzka aktivni
legitimace Zalobkyné v ndvaznosti na uzavreni dohody o nepostoupeni pohleddvky ze smlouvy o
uvéru jinému a v neprovedeni vyslechti navrzenych svédki, byvalych pracovniki sporitelny, JUDr. K.
a Ing. H., k otdzce, za jakych okolnosti doslo k uzavreni zminené dohody.

Proto dovolatelé pozaduji, aby Nejvyssi soud rozsudky soudt obou stuprit zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.



Zalobkyné ve vyjddreni k dovoldni sndsi argumenty na podporu zdvérii odvolaciho soudu.
Nejvyssi soud se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. 1., jehoZ se Zalovani vyslovné dovoldvaji, je pripustné
dovoldni proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupne,
jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zdvéru, zZe napadené
rozhodnuti md ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam. Rozhodnuti odvolaciho soudu md po
pravni strdnce zdsadni vyznam (§ 237 pism. ¢/ o. s. I.) zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v
rozhodovdni dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo
dovolacim soudem rozhodovdna rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym prdvem (§
237 odst. 3 0.5s.T1.).

Predpokladem pripustnosti dovoldni podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T. je, Ze resend
prdvni otdzka méla pro rozhodnuti o véci urcujici vyznam, tedy ze neslo jen o takovou otdzku, na niz
vyrok odvolaciho soudu nebyl z hlediska pravniho posouzeni zaloZen.

Zdsadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu Nejvyssi soud shleddvd, a potud ma dovoldni ve
smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I". za pripustné, v reseni otdzky, zda dohoda véritele s
dluznikem o tom, Ze pohleddvka nebude postoupena jiné osobé, zptisobuje neplatnost ndsledné
uzavrené smlouvy o postoupeni pohleddvky.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudu druhého stupné a véc mu vratil k dalsimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 524 odst. 1 ob¢. zak. véritel muze svou pohledavku i bez souhlasu dluznika
postoupit pisemnou smlouvou jinému.

Ustanoveni § 525 odst. 2 ob¢. zak. urCuje, ze nelze postoupit pohledavku, jestlize by postoupeni
odporovalo dohodé s dluznikem.

Jak vyplyva z citovanych ustanoveni, k platnému postoupeni pohledavky neni treba souhlasu
dluznika; nelze vSak postoupit pohledavku, jestlize by postoupeni odporovalo dohodé s dluznikem.
Dluzniku je tak v ustanoveni § 525 odst. 2 ob¢. zdk. dana moznost, aby na zakladé dohody s véritelem
predem vyloucil pripadné postoupeni pohledavky jinému. Lze dohodnout zékaz postoupeni vibec,
nebo jen na urcitou dobu, ve prospéch urcité osoby, nebo i tak, ze véritel bez souhlasu dluznika
pohledavku nepostoupi jinému. Takové ujednani muze byt obsazeno jiz v ptuvodni smlouvé mezi
véritelem a dluznikem, nebo je 1ze sjednat i dodatecné, a mize se tykat jakékoliv pohledavky.
Postupnik, jemuz véritel postoupil svou pohledavku i pres zdkaz dohodnuty s dluznikem, neni
chranén ani v pripadé, ze jednal v dobré vire a o tomto zdkazu nevédél. Smlouva o postoupeni
pohledavky uzavrend v rozporu s ustanovenim § 525 obc. zak. je absolutné neplatna podle § 39 obc.
zak. (v pravni teorii srov. shodné napt. Jehlicka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol. Ob&ansky zakonik.
Komentar. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 770).

Dohodl-li platné prvni zalovany se sporitelnou, ze pohleddvka nebude postoupena jinému, a
sporitelna presto pohledavku postoupila, je smlouva o postoupeni pohledavky ze dne 30. 6. 2001
uzavrena v rozporu s touto dohodou neplatné podle § 39 ob¢. zak. z duvodu rozporu s § 525 odst. 2
ob¢. zak. Dusledkem neplatnosti smlouvy o postoupeni pohledavky by byl i nedostatek aktivni vécné



legitimace zalobkyné ve sporu.

Z vysSe uvedeného vyplyva, ze pro reseni otazky, zda smlouva o postoupeni pohledavky uzavrena dne
30. 6. 2001 mezi C. spofitelnou, a. s., a K. bankou, s. p. 1., je platnd, je nezbytné posoudit, zda mezi
sporitelnou a prvnim zalovanym byla uzaviena dohoda zapovidajici postoupeni pohledavky.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, ktery své rozhodnuti zalozil na zavéru, ze ani pripadna
dohoda podle ustanoveni § 525 odst. 2 ob¢. zdk. nema vliv na platnost smlouvy o postoupeni
pohledavky, je tak nespravné a dovolaci duvod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. byl
dovolateli uplatnén pravem.

Jestlize se odvolaci soud, vychazeje z nespravného pravniho nazoru, na rozdil od soudu prvniho
stupné otdzkou uzavreni dohody, podle které nebude pohledavka ze smlouvy o uvéru postoupena
treti osobé, nezabyval, zatizil odvolaci rizeni také vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ 0. s. I".).

Nejvyssi soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty za
strednikem, o. s. . zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta prvni, o. s.

v

r.).

V dalsi fazi rizeni odvolaci soud neprehlédne rozpor mezi vyhldSenym znénim a pisemnym
vyhotovenim rozsudku soudu prvniho stupné.



