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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.02.2006, sp. zn. 29 Odo 782/2003,
ECLI:CZ:NS:2006:29.0D0.782.2003.1

Cislo: 30/2007

Pravni véta: Bylo-li plnéni z nelicinného pravniho ukonu vzajemné a dluznikovo plnéni z takového
ukonu bylo sepsano do konkursni podstaty, mohou se osoby, jejichz majetek byl takto sepsan a které
se o soupisu dozvédély pred uplynutim propadné dvoumeésicni lhiity pocitané od prvniho
prezkumného jednéni (§ 22 odst. 2 zakona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist), doméahat
plnéni, které samy poskytly pozdéjSimu tpadci, prihlaskou pohledavky do konkursu (§ 20 uvedeného
zékona). Dojde-li k soupisu az po uplynuti oznaCené propadné lhity, povazuje se pohledavka, ktera
témto osobam poskytnutim plnéni dluzniku vznikla, za prihlaSenou pohledavku a uspokoji se stejné
jako tyto pohledavky.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.02.2006
Spisova znacka: 29 Odo 782/2003
Cislo rozhodnuti: 30

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Konkurs

Predpisy: § 16 predpisu ¢. 328/1991Sb.
§ 18 predpisu ¢. 328/1991Sh.

§ 19 predpisu ¢. 328/1991Sh.

§ 20 predpisu ¢. 328/1991Sh.

§ 22 odst. 2 predpisu ¢. 328/1991Sh.

§ 27 odst. 2 predpisu &. 328/1991Sb.

§ 42a odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 6 predpisu ¢. 328/1991Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

OkresnisoudvKarlovych Varech rozsudkem ze dne 17. 1. 2002 zamitl Zalobu o urceni, Ze
Zalobkyné je vlastnici domu ¢p. 1519 na stavebni parcele cislo 456 a stavebni parcely cislo 456,
nachdzejicich se v obci K. V., katastrdlni izemi T., zapsanych u Katastrdlniho uradu v K. V. na listu
vlastnictvi c¢islo 563 (ddle téz jen ,nemovitosti“). Poté, co dovodil naléhavy prdvni zdjem Zalobkyné
na pozadovaném urceni ve smyslu § 80 pism. c¢) o. s. 1., dospél k zdveru, ze JUDr. P. P. jako sprdvce
konkursni podstaty upadce J. L. byl na zdkladeé souhlasu udéleného mu konkursnim soudem
oprdavnen prodat nemovitosti sepsané v konkursni podstaté tipadce obchodni spolecnosti ICI, kdyz v
situaci, kdy v prubéhu konkursu bylo na zdkladé Zaloby tipadcova véritele podané pred prohldsenim



konkursu pravomocné rozhodnuto, ze kupni smlouva, kterou pozdéjsi iipadce prevedl nemovitosti na
Zalobkyni, je pravné netcinnd, sprdavce nemovitosti spravné zahrnul do konkursni podstaty. Za
neplatnou pak nemél ani kupni smlouvu ze dne 19. 8. 1999, kterou obchodni spolecnost ICI
nemovitosti ddle prodala zalované.

K odvoldni zalobkyné Krajs k ys o ud v Plzni rozsudkem ze dne 15. 4. 2003 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zdvéry soudu prvniho
stupné, pricemz k odvolacim ndmitkdm predevsim uvedl, Ze rizeni pred soudem prvniho stupné
netrpi vadami namitanymi zalobkyni, pricemz soud prvniho stupné nepochybil, jestlize neproved]
diikaz spisem Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 20 C 87/2000, tykajicim se povoleni obnovy rizeni
ve véci vedené u téhoz soudu pod sp. zn. 20 C 53/95. Vysledek uvedeného rizeni je totiz bez dopadu
na souzenou véc. Za spravny pokladal téz zdavér soudu prvniho stupné, Ze sprdvce konkursni podstaty
zaradil nemovitosti do konkursni podstaty prdvem a Zze mu nic nebrdnilo s nimi naklddat.

Proti rozsudku odvolaciho soudu a vyslovné téz proti rozsudku soudu prvniho stupné podala
zalobkyné vcasné dovoldni, jehoz pripustnost opird o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T.,
namitajic, Ze spocivaji na nesprdavném prdvnim posouzeni véci (tedy, ze je dan dovolaci divod dle §
241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I'.). Konkrétné soudim nizsich stuprni vytykd, ze se ztotoznily s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 3. 2000, ¢. j. 13 Cmo 154/99-80, ktery spocivd na pravnim ndzoru,
Ze neucinnost pravniho tkonu md ze zdkona uc¢inky ex tunc a nikoliv erga omnes (tj. jen vici tomu,
kdo pravnimu tukonu odporoval).

Nastdvaji-li ucinky odporovatelnosti pravniho tikonu v ramci rizeni vedeného u Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ve véci zalobce Financ¢niho turadu v P. (ddle téz jen ,finan¢ni urad”) ex tunc, nelze je
vztdhnout na nikoho z dalSich konkursnich véritelii. V okamziku, v némz nastaly ucinky
odporovatelnosti prdvniho tkonu, nebyli véritelé (véetné financ¢niho uradu, jenz podal odptréi
Zalobu) v postaveni konkursnich véritelt, takze neni sprdvny ndzor, ze do konkursni podstaty tipadce
patri i majetek, ohledné kterého se dluznikiiv véritel v rizeni zahdjeném pred prohldsenim konkursu,
le¢ pravomocné ukonceném po prohldseni konkursu, domohl (Zalobou podle § 42a ob¢. zdk.)
vysloveni neucinnosti pravniho tukonu.

V uvedeném dovolatelka spatruje prekdzku, jez brdani nakldddni s jejimi nemovitostmi v konkursni
podstaté tpadce J. L.

Potud dovolatelka cituje ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni
(ddle téz jen ,ZKV*), usuzujic, ze pravo konkursniho veéritele a sprdvce konkursni podstaty odporovat
prdvnim tkonum dluznika stoji vedle sebe alternativné. Odtud uzavird, Ze sprdvce konkursni
podstaty i konkursni véritel miiZe toto prdvo realizovat teprve po prohldseni konkursu. Zaloba
podand drive proto ucinky plynouci ze zdkona o konkursu a vyrovndni mit nemuze. Nadto tpadctv
majetek nemohl byt (ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 4 ZKV) zkrdcen o uvedené nemovitosti, nybrz
(teoreticky) pouze o rozdil mezi hodnotou nemovitosti a ¢dstkou, kterou za né dovolatelka zaplatila.

Soudu prvniho stupné dovolatelka v této souvislosti vytykd, Ze se nevyporddal s jeji ndmitkou, Ze ke
zkrdceni upadcova majetku ani tak nedoslo. Dovolatelka ddle vyslovuje presvedceni, ze podle zdkona
o konkursu a vyrovndni ve znéni ucinném pred 1. 5. 2000 (pred ucinnosti zdkona ¢. 105/2000 Sb.)
nemohl byt, se zr'etelem k dikci § 6 ZKV, do konkursni podstaty sepisovdn a ndsledné zpenézovadn
majetek ve vlastnictvi osob odlisnych od tipadce.

Dovolatelka téz nesouhlasi s ndzorem soudt na vyznam rizeni o obnové vedeného na zdkladé jejiho
ndvrhu u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 20 C 87/2000, jehoz vysledek pokladd pro vec za
zdsadni, nebot nepochybné dojde ke zruseni rozsudku o neucinnosti kupnich smluv, jimiz nemovitosti
od pozdéjsiho tpadce nabyla.



Dovolatelka je ndzoru, ze vlastnické prdvo k nemovitostem ji bylo odnato v rozporu s ustanovenim
clanku 11 Listiny zdkladnich prdv a svobod, nebot za nemovitosti, jez radné koupila, neobdrzela
Zadnou ndhradu. I proto poklddd prevod nemovitosti na Zalovanou za neplatny, majic za to, Ze je
stdle jejich vlastnici. Konec¢né dovolatelka tvrdi, Ze vylucovaci Zaloba neméla ve véci prilisného
vyznamu, nebot sprdvce konkursni podstaty nemovitosti prodal drive, nez doslo k jejimu projedndni.
Proto dovolatelka pozaduje, aby Nejvyssi soud napadend rozhodnuti zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalsimu rizeni.

Dovolatelka vyslovné dovoldanim napadla i rozsudek soudu prvniho stupné. Dovoldni je ve smyslu
ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. . mimoradnym opravnym prostiedkem, kterym lze napadnout
pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti. Z uvedeného vyplyvd, ze
dovoldnim rozhodnuti soudu prvniho stupné tispésné napadnout nelze.

Opravnym prostredkem pro prezkoumdni rozhodnuti okresniho soudu je podle § 201 o. s. 1. odvoldni,
pokud to zdkon nevylucuje. Ob¢ansky soudni rdd proto také neupravuje funkéni prislusnost soudu
pro projedndni dovoldni proti takovému rozhodnuti. Jelikoz nedostatek funkcni prislusnosti je
neodstranitelnym nedostatkem podminky rizeni, Nejvyssi soud rizeni o ,dovoldni” proti rozsudku
soudu prvniho stupne, které touto vadou trpi, podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. 1. zastavil (shodné
srov. napr. divody usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéného pod ¢islem 10/2001 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

Dovoldni proti rozsudku odvolaciho soudu shleddvd Nejvyssi soud pripustnym podle ustanoveni 237
odst. 1 pism. ¢) o. s. I"., pricemz zdsadni vyznam tohoto rozhodnuti spatruje v zodpoveézeni otazky
(dovolacim soudem dosud neresené a dovolacimi argumenty z obsahového hlediska predjimané)
postaveni a ndrokt osoby, jejiz majetek byl do konkursni podstaty tipadce sepsdn a ndsledné
zpenézen v dusledku rizeni o odporové zalobé zahdjeného dluznikovym véritelem pred a skonc¢eného
po prohldseni konkursu na majetek dluznika.

Vady rizeni, k nimz dovolaci soud prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. T.), nejsou dovoldnim
namitdny a nepoddvaji se ani z obsahu spisu; Nejvyssi soud se tedy - v hranicich prdvnich otadzek
uplatnenych dovolanim - zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Nejvyssisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy
nizsich stupnu, dovolanim nebyl - a se zretelem ke zplsobu, jimz byla zalozena pripustnost dovolani,
ani nemohl byt (srov. § 241a odst. 3 0. s. I'.) - zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich ivahéach
vychazi. Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodné predevsim skutkové zévéry, podle kterych:

Vv

(jako prodavajici) prevedl sporné nemovitosti na zalobkyni (jako kupujici).

2) Usnesenim ze dne 15. 1. 1997 Krajsky obchodni soud v Praze prohlasil konkurs na majetek
J. L. a spravcem jeho konkursni podstaty ustanovil JUDr. P. P.

3) Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 30. 9. 1996 bylo ve spojeni s rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 1997 na zakladé zaloby podané proti dovolatelce urceno,
7e kupni smlouva ¢&. 1 je viiéi Zalobci (Ceské republice zastoupené finanénim tradem) pravné
neucinna.



4) Spravce konkursni podstaty sepsal nemovitosti, jejichz vlastnikem byla tehdy zalobkyné, na
zakladé urceni podle bodu 3 do konkursni podstaty upadce.

5) Usnesenim ze dne 30. 7. 1998 udélil Krajsky obchodni soud v Praze spravci konkursni
podstaty souhlas s prodejem nemovitosti mimo drazbu.

6) Kupni smlouvou ze dne 22. 6. 1999 (dale téz jen ,kupni smlouva ¢. 2“) spravce konkursni
podstaty (jako prodavajici) prevedl vlastnictvi k nemovitostem na obchodni spole¢nost ICI (jako
kupujici) za kupni cenu 3 050 000 K¢ a vklad vlastnického prava kupujici podle této smlouvy do
katastru nemovitosti povolil katastralni arad 25. 6. 1999 s ucinky vkladu k 22. 6. 1999.

7) Kupni smlouvou ze dne 19. 8. 1999 (ddle téz jen ,kupni smlouva ¢. 3“) obchodni spolecnost
ICI (jako prodavajici) prevedla vlastnictvi k nemovitostem na zalovanou (jako kupujici) a
katastralni urad ndsledné povolil vklad vlastnického prava kupujici podle této smlouvy do
katastru nemovitosti.

8) Rozsudkem ze dne 9. 3. 2000 Vrchni soud v Praze potvrdil rozsudek ze dne 21. 4. 1999, jimz
Krajsky obchodni soud v Praze zamitl Zalobu, kterou se dovolatelka doméhala vuci spravci
konkursni podstaty mimo jiné i vylouceni spornych nemovitosti.

S prihlédnutim k dobé prohlaSeni konkursu na majetek J. L. (15. 1. 1997) je pro dalsi Gvahy
Nejvyssiho soudu rozhodny predevsim vyklad zakona o konkursu a vyrovnani, ve znéni zakont ¢.
122/1993 Sb., ¢. 42/1994 Sb., ¢. 117/1994 Sb., ¢.156/1994 Sb., ¢. 224/1994 Sb., ¢. 84/1995 Sbh. a ¢.
94/1996 Sb.

Podle ustanoveni § 6 ZKV majetek podléhajici konkursu tvori konkursni podstatu (dale jen
»podstata”) (odstavec 1). Konkurs se tyka majetku, ktery patril dluznikovi v den prohlaseni konkursu
a kterého nabyl za konkursu; timto majetkem se rozumi také mzda nebo jiné podobné prijmy. Do
podstaty nenalezi majetek, jehoZ se nemuze tykat vykon rozhodnuti; majetek slouzici podnikatelské
cinnosti z podstaty vyloucen neni (odstavec 2). Z ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) ZKV se dale
podava, ze prohlaseni konkursu ma, mimo jiné, ten ucinek, ze opravnéni nakladat s majetkem
podstaty prechazi na spravce. Pravni ikony upadce, tykajici se tohoto majetku, jsou vaci konkursnim
véritelum neuc¢inné. Osoba, kterd uzavrela s ipadcem smlouvu, muze od ni odstoupit, ledaze v dobé
jejiho uzavreni védéla o prohlaseni konkursu.

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 ZKV soupis podstaty (dale jen ,soupis”) provede spravce podle pokynu
soudu za pouziti seznamu predloZeného Gpadcem a za soucinnosti véritelského vyboru. Nesplnil-li
upadce povinnosti podle § 17 odst. 2 ZKV, ulozi mu soud, aby se dostavil k sepsani zapisu o seznamu
majetku a aby vydal potrebné listiny spravci.

Ustanoveni § 19 ZKV pak urcuje, ze jsou-li pochybnosti, zda véc nélezi do podstaty, zapise se do
soupisu podstaty s poznamkou o narocich uplatnénych jinymi osobami anebo s poznadmkou o jinych
davodech, které zpochybnuji zarazeni véci do soupisu (odstavec 1). Soud ulozi tomu, kdo uplatnuje,
ze véc neméla byt do soupisu zarazena, aby ve lhuté urcené soudem podal zalobu proti spravci. V
pripadé, Ze Zaloba neni v€as poddna, ma se za to, zZe véc je do soupisu pojata opravnéné (odstavec 2).

Z ustanoveni § 27 ZKV se dale podava, ze podstatu lze zpenézit bud prodejem véci zpusobem
upravenym v ustanovenich o vykonu rozhodnuti soudem, nebo prodejem mimo drazbu (odstavec 1).

Prodej mimo drazbu uskutecni spravce se souhlasem soudu a véritelského vyboru a po slySeni
upadce za podminek stanovenych soudem. Véci Ize prodat mimo drazbu i pod odhadni cenu.
Obdobné 1ze prevést i Upadcovy sporné nebo obtizné vymahatelné pohledavky (odstavec 2).
Zpenézeni véci prodejem podle ustanoveni o vykonu rozhodnuti provede soud na navrh spréavce,



ktery ma pritom postaveni opravnéného (odstavec 3).

I z dovolani je zjevné, Ze dovolatelka precenuje vyznam sporu o urceni netic¢innosti kupni smlouvy ¢.
1 (coz je patrno z toho, jaky duraz klade na rizeni o obnové v této véci) a naopak nedocenuje vyznam
soupisu majetku a vysledku rizeni o vylucovaci Zalobé.

Povahu soupisu majetku konkursni podstaty a predpokladany postup spravce konkursni podstaty pri
soupisu majetku konkursni podstaty popsal Nejvyssi soud podrobné jiz ve stanovisku
obcCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998, Cpjn 19/98,
uverejnéném pod c¢islem 52/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen
,stanovisko”), pod bodem XXIX. (str. 197-199 /373-375/). Zde predevsim formuloval a odivodnil
zaver, ze provedeni soupisu majetku patriciho do konkursni podstaty patri k jednomu ze zékladnich
ukolu spravce konkursni podstaty.

Soupis podstaty tvori pravni podklad pro zpenézeni majetku patficiho do podstaty; zpenézen muze
byt jen ten majetek, ktery byl sepsan, a spravce je povinen zpenézit veskery sepsany majetek, ledaze
by byl ze soupisu zakonem stanovenym zpusobem vyloucen.

Soupis majetku podstaty predstavuje titul, kterym spravce konkursni podstaty doklada (napr. v rizeni
o0 zéapisu vkladu vlastnického prava k nemovitostem do katastru nemovitosti), ze je opravnén se
sepsanym majetkem pri jeho zpenézeni nakladat.

Tamtéz Nejvyssi soud vysvétlil, ze spravce konkursni podstaty zaradi do soupisu majetku konkursni
podstaty kazdou véc, pohleddvku nebo pravo majici majetkovou hodnotu, o nichz ma za to, Ze patri
nebo mohou patrit do podstaty, i kdyz tu je pochybnost, zda do podstaty skute¢né patri.

O tom, u kterych véci jsou pochybnosti, zda néalezi do podstaty, a o duvodech, které k témto
pochybnostem vedou (vCetné narokd uplatnénych jinymi osobami), spravce vyrozumi konkursni soud.

Konkursni soud davody zpochybnujici zarazeni véci do soupisu posoudi; podari-li se pochybnosti
odstranit, vyda spravci pokyn, aby véc ze soupisu vyradil, poptripadé aby véc sepsal bez poznamky.
Osoby, které k véci uplatnily pravo nepripoustéjici jeji soupis, konkursni soud - nebylo-li mozné
namitkdm téchto osob uplatnénym u spravce konkursni podstaty nebo u konkursniho soudu zcela
vyhovét a véc ze soupisu vyradit - usnesenim vyzve, aby svij narok uplatnily zalobou podanou proti
spravci, kterou se budou domahat vylouceni véci ze soupisu (tzv. vylucovaci zalobou).

Podstatou vyluc¢ovaci zaloby podle § 19 ZKV pak je pro konkurs (ale i pro ucastniky rizeni o zalobé)
zavaznym zpusobem vyre$it pravé otdzku, zda majetek sepsany do konkursni podstaty (nékterd z
jeho c¢asti) byl do soupisu pojat opravnéné a zda zde neni silngjsi pravo jiné osoby nez upadce, které
soupis tohoto majetku a jeho nasledné zpenézeni v konkursu vyluCuje. Nejde o Gpravu vlastni toliko
konkursnimu pravu; stejnou metodou (vylucovaci zalobou, kterou musi podat ten, kdo se domniva, ze
ma k véci silnéjsi pravo) se totiz resi (a z historického pohledu v ¢eskych zemich vzdy resil) i spor o
majetek sepsany v ramci vykonu rozhodnuti ¢i exekuce (srov. napr. § 267 o. s. ).

I ze samotné dikce § 19 odst. 1 ZKV se pak podava, Ze za soucast majetku konkursni podstaty ipadce
se poklada a zpenézeni ve prospéch konkursnich véritelu podléha veskery majetek, o kterém spravce
konkursni podstaty poridil soupis a ktery z tohoto soupisu nebyl (zpravidla na zékladé vysledka
rizeni o vylucovaci Zalobé) vyloucen. Pritom nemusi jit (a dovolatelka se myli, usuzuje-li jinak), ani o
majetek ve vlastnictvi ipadce, coz pro rozhodnou dobu bylo dovozovano vykladem (k tomu srov. bod
XVII. stanoviska, str. 183 /359/).

Namitka dovolatelky, Ze majetek ve vlastnictvi osob odliSnych od upadce v rozhodné dobé do
konkursni podstaty sepsan byti nemél, a proto nemohl byt ani zpenézen, tak divodna neni (srov. k
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tomu shodné napr. i rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény pod ¢islem 81/2005 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, déle téz jen ,R 81/2005).

V R 81/2005, na néz v podrobnostech odkazuje, dale Nejvyssi soud formuloval a odiivodnil zavér, od
kterého nemd divodu se odchylit ani v této véci, a podle néjz plati, Ze ten, na koho spravce
konkursni podstaty v ramci zpenézovani (§ 27 ZKV) prevedl majetek sepsany do konkursni podstaty
jako vlastnictvi upadce, se stava vlastnikem takového majetku bez zretele k tomu, zda pozdéji vyslo
najevo, ze majetek v dobé zpenézeni vlastnicky nalezel nékomu jinému. Tamtéz vysvétlil, ze
neuplynula-li tomu, kdo tvrdi, Ze jeho vlastnické pravo k majetku zpenézenému spravcem konkursni
podstaty jako soucéast majetku konkursni podstaty vylucovalo prislusnost tohoto majetku ke
konkursni podstaté, dosud lhuta k podéani vylu¢ovaci zaloby podle ustanoveni § 19 odst. 2 ZKV, muze
se zalobou podanou podle tohoto ustanoveni proti spravci konkursni podstaty domahat vylouceni
nahradniho penézitého plnéni ziskaného spravcem konkursni podstaty za zpenézeny majetek z
konkursni podstaty. Se zalobou na urceni vlastnického prava (§ 80 pism. ¢/ o. s. I.) podanou vuaci
tomu, kdo majetek zpenézenim nabyl, vSak takova osoba uspét nemuze. Konec¢né plati, Ze byl-li
vytézek zpenézeni majetku sepsaného do konkursni podstaty vyplacen Upadcovym véritelim, mize
se ten, kdo tvrdi, Ze vytézek zpenézeni byl vyplacen nepravem, nebot podle hmotného prava mél ke
zpenézenému majetku ,lepsi pravo” nez upadce, domahat vydani bezdtivodného obohaceni zalobou
smérujici vuci osobam, mezi které byl rozdélen; uc¢innému uplatnéni takového naroku neni na
prekazku ani pripadny negativni vysledek sporu o vylouceni majetku, jehoz naslednym zpenézenim
byl vytézek ziskan, z konkursni podstaty.

V posuzované véci doslo ke zpenézeni sepsaného majetku v dobé (22. 6. 1999), kdy zédkon o konkursu
a vyrovnani spravci konkursni podstaty nezakazoval tak ucinit ani v prubéhu rfizeni o vylucovaci
zalobé. Po skutkové strance nespornym pak je i to, ze dovolatelka s vyluCovaci zalobou (lhostejno z
jakych davodu) neuspéla. Tyto okolnosti samy o sobé vedou k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné,
nebot dokladaji, ze prislusnost nemovitosti k podstaté jiz byla pravomocné vyresena a vlastnictvi
spolecnosti ICI, jez je nabyla zpenézenim od spravce konkursni podstaty, nemuze byt zpochybnéno.
Z tychz pricin nelze zpochybnit vlastnické préavo Zalované, jez nemovitosti od spolecnosti ICI nabyla
kupni smlouvou ¢. 3.

V ramci preventivniho plisobeni soudu poklada Nejvyssi soud za potiebné vyslovit se k véci i v roviné
argumentt, jimiz dovolatelka broji proti divodiim soupisu.

Také v tomto ohledu je napadené rozhodnuti souladné s ustalenou rozhodovaci praxi soudd. Tak jiz v
rozsudku uverejnéném pod ¢islem 26/2000 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (na ktery téz v
podrobnostech odkazuje) Nejvyssi soud uzavrel, ze byla-li neucinnost odporovaného ukonu dluznika
(zde kupni smlouvy €. 1) vyslovena (podle § 42a ob¢. zak.) v dobé, kdy jiz byl prohlasen konkurs na
majetek dluznika, stava se majetek Zalovaného, ktery dohodou usel z dluznikova (upadcova) majetku,
sou¢asti konkursni podstaty tpadce. Usudek odvolaciho soudu je namisté korigovat toliko v jediném
sméru, totiz potud, Ze popsany uc¢inek rozhodnuti o odporové zalobé nastane, i kdyz Gipadcuv véritel
(jako osoba, ktera odporovou zalobu podala) svou vymahatelnou pohledavku do konkursu vibec
neprihlasi (skutecnost, ze takovy véritel pohleddvku do konkursu prihlasil, ale prestal byt
konkursnim véritelem v disledku uc¢inného popreni pravosti pohledavky, véak muze byt divodem pro
vylouceni takto sepsaného majetku /nebyl-li dosud zpenézen/ ze soupisu majetku konkursni
podstaty).

Konecné neobstoji ani namitka dovolatelky, Ze uvedeny postup je netstavni, kdyz za nemovitosti, jez
radné koupila, neobdrzela zddnou nahradu. Bylo-li totiz plnéni z neucCinného pravniho ukonu
vzajemné a dluznikovo plnéni z takového tkonu bylo sepsano do konkursni podstaty, mohou se
osoby, jejichz majetek byl takto sepsan a které se o soupisu dozvédély pred uplynutim propadné
dvoumeésicni lhaty pocitané od prvniho prezkumného jednani (§ 22 odst. 2 ZKV), doméhat plnéni,



které samy poskytly pozdéjSimu dpadci, prihlaskou pohledavky do konkursu (§ 20 ZKV).

Situaci vzniklou tim, Ze k soupisu dojde az po uplynuti oznacené propadné lhuty, je nutno resit
obdobnym zplisobem, jakym se soudni praxe v dobé pred 1. 5. 2000 vyporadala s pohledavkou
manzela Gpadce vzniklou v pribéhu konkursu rozhodnutim soudu o vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzela (srov. bod XXXIV. stanoviska, str. 178 /219/), tedy tak, ze takovou
pohledavku neni treba prihlasovat do konkursu (je-li u néj uplatnéna, spravce konkursni podstaty s ni
zachazi jako s prihlaSenou pohledavkou prislusné tridy).

Tento zavér s sebou nese konecné posouzeni podaného dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu
jako neopodstatnéného; Nejvyssi soud proto dovoladni, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta
prvni, o. s. I.), v tomto rozsahu zamitl (§ 243b odst. 2, Cast véty pred strednikem, o. s. I.).



