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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.11.2005, sp. zn. 29 Odo 396/2003,
ECLI:CZ:NS:2005:29.0D0.396.2003.1

Cislo: 31/2007

Pravni véta: Je-li prohlasen konkurs na majetek zastavniho dluznika odliSného od osobniho dluznika
a zajiSténa pohledavka dosud neni splatnd, ma zastavni veritel pravo od osobniho dluznika zadat, aby
zajisténi bez zbytec¢ného odkladu primérené doplnil; jinak se ta ¢ast pohledavky, ktera neni v
dusledku konkursu zajiSténa, stane splatnou (§ 163 odst. 2 ob¢. zék.). Jestlize osobni dluznik bez
zbyteéného odkladu zajisténi takové pohledavky primérené doplni, neprislusi zastavnimu vériteli
pravo dozadovat se uspokojeni zajiSténé pohledavky v konkursu vedeném na majetek zastavniho
dluznika jinak nez formou prihlasky pohledavky vazané na podminku (§ 20 odst. 4 zakona C.
328/1991 Sh. ve znéni pozdéjsich predpisu). Neni-li zdstavou pohledavka a je-li zajiSténa pohledavka
splatna, je zastavni véritel opravnén prihlasit ji jako penézitou pohledavku s pravem na oddélené
uspokojeni jak v konkursu vedeném na majetek osobniho dluznika, tak i v konkursu vedeném na
majetek dluznika zastavniho. Pohledavka zastavniho véritele uplatnéna v konkursu vedeném na
majetek zastavniho dluznika pouze z titulu zastavniho prava se povazuje za uspokojenou zastavnim
dluznikem, jakmile je zastavnimu veériteli v tomto konkursu vyplaceno 70 % cistého vytézku
zpenézeni na néj pripadajiciho. Na rozvrhu vytézku zpenézeni ostatniho majetku zastavniho dluznika
se zastavni veritel jiz nepodili ani v rozsahu zbyvajicich 30 % cistého vytézku zpenézeni zastavy.
Zaniklo-li zastavni pravo zpenézenim zastavy podle § 28 odst. 5 zdkona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist v konkursu vedeném na majetek zastavniho dluznika, nelze v konkursu vedeném
na majetek osobniho dluznika jiz postupovat podle § 27 odst. 5 uvedeného zdkona. Zastavni véritel,
ktery pohledavku z titulu zastavniho prava neprihlasil do konkursu vedeného na majetek zastavniho
dluznika, nema pravo domahat se vydani vytézku zpenézeni zdstavy ani z titulu tzv. lepsiho prava.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.11.2005
Spisova znacka: 29 Odo 396/2003
Cislo rozhodnuti: 31

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Konkurs

Predpisy: § 151a predpisu ¢. 40/1964Sbh.
§ 151e predpisu ¢. 40/1964Sh.

§ 151f predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 163 odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 19 predpisu ¢. 328/1991Sh.

§ 20 predpisu ¢. 328/1991Sh.

§ 27 predpisu ¢. 328/1991Sh.
§ 28 predpisu ¢. 328/1991Sh.



§ 58 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sbh.
§ 58 odst. 3 predpisu ¢. 99/1963Sh.
§ 6 predpisu ¢. 328/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobou ze dne 28. 12. 2001 se sprdvce konkursni podstaty tipadkyné T., spol. s r. 0., domdhal po
zalovaném spravci konkursni podstaty upadkyné P. - H., spol. s r. 0., zaplaceni ¢dstky 1 050 000 K¢ s
10% tirokem z prodleni od 12. 2. 2001 do zaplaceni. Zalobu odtivodnil tim, Ze poté, co Krajsky soud v
Hradci Kralové usnesenim ze dne 7. 10. 1998 prohldsil konkurs na majetek obchodni spolecnosti P. -
H., spol. s r. 0. (ddle téz jen ,upadkyné P.”), a sprdavcem jeji konkursni podstaty ustanovil Zalovaného,
sepsal zalovany do konkursni podstaty upadkyné P. nemovitosti ve vlastnictvi upadkyne P.
Nemovitosti byly zatizeny zdstavnim prdvem zrizenym k zajisteni tveru, ktery K. banka, a. s. (dale
téz jen ,banka”), jako pravni predchtiidkyné nynéjsi zdastavni véritelky K., s. r. 0., poskytla obchodni
spolecnosti D., s. r. 0., coby pravni predchidkyni tipadkyné T., spol. s r. o. (ddle téz jen ,ipadkyné
T.”). Poté, co Krajsky soud v Hradci Krdlové usnesenim ze dne 11. 7. 2000 prohldsil konkurs i na
majetek obchodni spolecnosti T., spol. s r. 0., Zalobce, jako sprdvce konkursni podstaty upadkyné T.,
adresoval zalovanému ohledné onéch nemovitosti vyzvu podle § 27 odst. 5 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnadni (ddle téz jen ,ZKV*). V odpovéd na vyzvu mu bylo sdéleno, Ze nemovitosti jiz
byly zpenézeny za ¢astku 1 050 000 K¢, kterou mu Zalovany odmitd vydat. Zalobce zdtiraziiuje, ze
oddeleny veéritel musi obdrzet vytézek ze zpenézeni nemovitosti v ramci konkursniho rizeni vedeného
na majetek tupadkyné T., a nikoliv v konkursu vedeném na majetek upadkyné P., vici které neni
veritelem oddelenym. Proto z titulu ,lepSiho prava” pozZaduje vydani (zaplaceni) vytézku zpenézeni.

KrajskysoudvHradci Krdlové rozsudkem ze dne 19. 4. 2002 Zalovanému ulozil zaplatit Zalobci
do tri dnit od prdvni moci rozsudku ¢dstku 1 050 000 K¢ s 10% urokem z prodleni od 12. 2. 2001 do
zaplaceni. Soud prvniho stupné mél za prokdzany skutkovy stav tvrzeny zalobou, s tim, Ze Zalovany
nemovitosti prodal 14. 11. 2000 a vyzva dle § 27 odst. 5 ZKV byla ucinéna 27. 11. 2000. V roviné
pravniho posouzeni véci pak uzavrel, Ze Zalovany jako sprdavce konkursni podstaty zdstavni dluznice
md v souladu s ustanovenim § 27 odst. 5 ZKV povinnost vydat Zalobci jako sprdvci konkursni
podstaty osobni dluznice cenu dosazenou zpenézenim zastavenych nemovitosti.

K odvoldni Zalovaného Vrc hnis o u d v Praze rozsudkem ze dne 12. 12. 2002 rozsudek soudu
prvniho stupné zménil tak, Ze zalobu v pIném rozsahu zamitl. Odvolaci soud, cituje ustanoveni § 27
odst. 5 a § 28 odst. 1 a 5 ZKV, poukdzal na to, Ze zdkladnim predpokladem pro postup sprdvce
konkursni podstaty podle § 27 odst. 5 ZKV je skutecnost, ze ,jeho” tpadce je dluznikem veéritele,
jemuz svedci nejen prdvo ze zakladniho vztahu proti osobnimu dluznikovi, ale i prdva ze zajisténi
jeho pohleddvek vii¢i neprimému dluznikovi (zdstavci), odlisSnému do dluznika osobniho. Z
provedeného dokazovdni vsak vyplyvd, ze v okamziku, kdy zalobce vyzval zalovaného k vyddni
vytézku zpenézZeni zastavenych nemovitosti, nebyl splnén predpoklad, Ze adresdt vyzvy (zalovany
jako spravce konkursni podstaty zdstavni dluznice) byl vlastnikem zastavenych nemovitosti, nebot od
14. 11. 2000 byla jejich vlastnikem treti osoba. Tato situace podle odvolaciho soudu nastala nejen v
dusledku ,pro véritele nepriznivé chronologie prohldsenych konkurst”, avsak téz nedostatecnou péci
zdstavniho véritele, ktery vcas nezjistil, Ze jeho zdstavni dluznik je v konkursu, a svou nepenézitou
pohleddvku ze zajisténi neprihldsil do konkursniho rizeni vedeného na majetek zdstavniho dluznika.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce vcasné dovoldani, namitaje, Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu spoc¢ivd na nesprdvném prdavnim posouzeni véci (tedy, ze je ddn dovolaci divod dle § 241a
odst. 2 pism. b/ o. s. I".). Konkrétné odvolacimu soudu vytykd, ze jeho rozhodnuti vytvari stav, u
kterého pouhd shoda okolnosti v podobé chronologie prohldseni jednotlivych konkurst a zpenézeni



nemovitosti v téchto konkursech md za ndsledek skutecnost, Ze ve svém konecném disledku upird
veriteli, jehoZ pohleddvka je zajisténa zdstavnim prdavem, moznost uspokojeni ze zdstavy, ¢cimz je
zcela popren smysl a zajistovaci a uhrazovaci funkce zdstavniho prdva. Dovolatel vyslovuje
presvédceni, Ze zdstavni prdvo v prvnim poradi je za vSech okolnosti dostatecnym diivodem k tomu,
aby po zpenézeni majetku doslo k prednostnimu uspokojeni zdstavniho véritele z vytézku zpenézeni,
a to bez ohledu na skutecnost, Ze zpenéZenim majetku zdstavni prdvo zaniklo. Podle ndzoru
dovolatele by mél zdstavni véritel z titulu lepsiho prdava dokonce ndrok na vydadni vytézku od
konkursnich vériteltl, kterym by byl vytézek, pres nesporny ndrok zdstavniho véritele a po opominuti
jeho uspokojeni, vyplacen. Nebyl-li proto konkurs, v jehoz rdmci byly nemovitosti zpenézeny,
ukoncen, je sprdvce konkursni podstaty tupadkyné P. povinen vydat vytézek zpenéZeni spravci
konkursni podstaty upadkyné T. Dovolatel proto pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vrdtil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Zalovany ve vyjddreni zdtraziiuje, Ze vyzva k vyddni vytézku zpenéZeni ve smyslu § 27 odst. 5 ZKV
byla poddna poté, co zdstavni pravo vdznouci na zastavenych nemovitostech v souladu s ustanovenim
§ 28 odst. 5 ZKV zaniklo. S prihlédnutim k rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2086/2000
(jde o rozsudek ze dne 30. 5. 2002, uverejneny pod cislem 27/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek - ddle téz jen ,R 27/2003") pak poklddd za rozhodujici, Ze nemovitosti sepsal jako prvni, a
to podle § 6 odst. 2 ZKV, takze patrily vylucne do jeho konkursni podstaty. Proto poZaduje dovolani
zamitnout.

Dovolani je ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. . pripustné, av§ak neni diivodné. Proto
jeNejvyssSisoudzamitl

Z oduvodnéni:

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto, v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovoldnim, zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem v otézce vykladu ustanoveni
§ 27 a § 28 ZKV.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupni, nebyl dovolanim zpochybnén a Nejvyssi soud
z néj pri dalsich uvahach vychazi.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

K 7. 10. 1998, kdy byl prohlasen konkurs na majetek upadkyné P., platil zakon o konkursu a
vyrovnéani ve znéni zakonu ¢. 122/1993 Sb., ¢. 42/1994 Sb., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 117/1994 Sb., ¢.
156/1994 Sb., ¢. 224/1994 Sb., ¢. 84/1995 Sh., ¢. 94/1996 Sb., ¢. 151/1997 Sb. a ¢. 12/1998 Sb.,
pricemz pro posouzeni krokl spravce konkursni podstaty upadkyné P. (coby zastavniho dluznika),
jsou rozhodujici predevsim ustanoveni § 6 a § 19 ZKV.

Ustanoveni § 6 odst. 2 ZKV ve znéni uc¢inném k 7. 10. 1998 urcovalo, Ze konkurs se tyka majetku,
ktery patril dluznikovi v den prohlaseni konkursu a kterého nabyl za konkursu; timto majetkem se
rozumi také mzda nebo jiné podobné prijmy. Do podstaty nendlezi majetek, jehoz se nemuze tykat
vykon rozhodnuti; majetek slouzici podnikatelské ¢innosti z podstaty vylouc¢en neni.

Podle ustanoveni § 19 ZKV ve znéni G¢inném k 7. 10. 1998, jsou-li pochybnosti, zda véc nalezi do
podstaty, zapiSe se do soupisu podstaty s pozndmkou o narocich uplatnénych jinymi osobami anebo s
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poznamkou o jinych divodech, které zpochybnuji zarazeni véci do soupisu (odstavec 1). Soud ulozi
tomu, kdo uplatiuje, Ze véc neméla byt do soupisu zarazena, aby ve lhaté urcené soudem podal
zalobu proti spravci. V pripadé, ze zaloba neni v€as podana, ma se za to, ze véc je do soupisu pojata
opravnéneé (odstavec 2).

K 11. 7. 2000, kdy byl prohlasen konkurs na majetek upadkyné T., platil zdkon o konkursu a
vyrovnani ve znéni zdkonu ¢. 122/1993 Sb., ¢. 42/1994 Sb., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 117/1994 Sb., .
156/1994 Sh., ¢. 224/1994 Sb., ¢. 84/1995 Sh., ¢. 94/1996 Sb., ¢. 151/1997 Sb., ¢. 12/1998 Sb., ¢.
27/2000 Sb. a ¢. 105/2000 Sb. Do listopadu 2000, kdy byly nemovitosti zpenézeny a kdy dovolatel
ucinil vyzvu podle § 27 odst. 5 ZKV, byl zdkon o konkursu a vyrovnani déle novelizovan zakony ¢.
214/2000 Sb. a ¢. 370/2000 Sh. Pro posouzeni kroku spravce konkursni podstaty ipadkyné T. (coby
osobniho dluznika) jsou ze zdkona o konkursu a vyrovnani v tomto znéni rozhodujici predevsim
ustanoveni § 6, § 19, § 27 a § 28 ZKV.

V porovnani s dikci § 6 ZKV ve znéni uc¢inném k 7. 10. 1998 doznal text tohoto ustanoveni ve znéni
ucinném v listopadu 2000 (a to od 1. 5. 2000) zmén potud, ze byl doplnén o novy odstavec 3, ktery
urcuje, ze za podminek stanovenych timto zdkonem patri do podstaty také majetek jinych osob,
zejména téch, které jej nabyly na zakladé netucinnych prévnich tkond dluznika.

Ustanoveni § 19 ZKV ve znéni G¢inném v listopadu 2000 se od téhoz ustanoveni ve znéni ucinném k
7.10. 1998 1isi co do odstavcl 1 a 2 pouze v tom, Ze jiz nehovori pouze o véci, ale ($ifeji) o ,véci,
pravu nebo jiné majetkové hodnoté“. Toto ustanoveni bylo déle doplnéno o novy odstavec 3, podle
kterého plati, ze do plynuti lhaty k podani Zaloby a po dobu do pravomocného skonceni rizeni o
zalobé nesmi spravce véc, pravo nebo jinou hodnotu zpenézit, ani s ni jinak nakladat, ledaze tim
odvraci hrozici skodu na majetku, ktery je predmétem Zaloby.

Nejvyssi soud predevsim predesild, ze predmétny spor, ac¢ je jeho prostrednictvim uplatiovano
zaplaceni penézitého plnéni, je sporem o vylucovaci (excindacni) zalobé ve smyslu ustanoveni § 19
odst. 2 ZKV, lhostejno, v jakém znéni (jde o zalobu na vylouceni ndhradniho penézitého plnéni
ziskaného spravcem konkursni podstaty za zpenézeny majetek z konkursni podstaty). Potud Nejvyssi
soud odkazuje na zavéry formulované v jeho rozsudku uverejnéném pod c¢islem 81/2005 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale téz jen ,R 81/2005“ a v pravni teorii pak napr. na dilo
Steiner, V.: Zakon o konkursu a vyrovnani. Komentar. 2. vydani. Linde Praha, a. s., Praha 1996, str.
133. Podrobnéji bude tento zavér rozveden niZe.

Podle ustdleného vykladu podavaného pravni teorii (srov. napr. Krémar, Z. in: Justiéni praxe ¢.
6/2002, Zapis ze Skoleni na téma , Odporovatelnost a konkursy - 2. ¢ast” /str. 338-347/) i soudni
praxi (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu uverejnéné pod cisly 58/1998, 27/2003 a 9/2005 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek), k predpokladum, za nichz maze soud vyhovét zalobé o vylouceni
majetku ze soupisu majetku konkursni podstaty podle § 19 odst. 2 ZKV (vylucovaci Zalobé), patri, ze:

1) Urcity majetek (véc, pravo nebo jind majetkova hodnota) byl spravcem konkursni podstaty
prislusného tpadce pojat do soupisu majetku konkursni podstaty a spravce konkursni podstaty
tento majetek zpenézil postupem podle zdkona o konkursu a vyrovnani.

2) VylucCovaci zaloba podanda osobou odliSnou od tpadce dosla soudu nejpozdéji posledniho dne
lhuty urcené této osobé k podani zaloby vyzvou soudu, ktery prohlésil konkurs.

3) Zalovanym je spravce konkursni podstaty.

4) V dobé, kdy soud rozhoduje o vylouCeni nahradniho penézitého plnéni, trvaji ucinky
konkursu a ndhradni penézité plnéni se nachazi v konkursni podstaté.



5) Osoba, ktera se domaha vylouceni véci ze soupisu, prokazala nejen to, Ze posléze zpenézeny
majetek nemél byt do soupisu zarazen (nebo v ném od urcitého okamziku nadéle ponechan) a
ze do konkursni podstaty tudiz nenélezi ani ndhradni penézité plnéni, nybrz i to, ze pravo,
které vylucovalo zarazeni majetku i ndhradniho penézitého plnéni ziskaného zpenézenim
tohoto majetku, do soupisu majetku konkursni podstaty ipadce, svéd¢i ji.

Pro vysledek dovolaciho rizeni je urcujici, zda je déna posledni z vypoctenych podminek (o splnéni
predchozich ¢tyr neméli pochybnosti ucastnici rizeni ani soudy niz$ich stupna).

V jiz zminovaném R 27/2003, jakoz i v dalSich svych rozhodnutich Nejvyssi soud pri Gvaze o obsahu
zastavnich prav v konkursu postupoval metodou, ktera je uplatnitelnd i v této véci a podle které pro
presné vymezeni obsahu prav a povinnosti dotCenych prohldSenim konkursu na majetek nékterého
ze subjektl z téchto vztahl opravnénych nebo povinnych je urcujici predevsim zjisténi, jaka prava ¢i
povinnosti by témto osobam prislusely, kdyby konkursu nebylo.

Za pouziti uvedené metody Nejvyssi soud opét jiz v R 27/2003 vysvétlil, ze zastavni dluznik je v
mimokonkursnich pomérech osobou, ktera je povinna strpét, aby k thradé zavazku osobniho
dluznika vuci zastavnimu vériteli bylo pouzito vynosu z prodeje jejiho majetku (vynosu z prodeje
zastavy). Prohlaseni konkursu na majetek zastavniho dluznika tuto zdsadu, podavajici se i z pozitivni
upravy institutu zastavniho prava v obcanském zakoniku v rozhodném znéni (srov. § 151a, § 151f
ob¢. zak.), v zddném sméru neprolamuje. Pri realizaci uhrazovaci funkce zastavniho prava je tak
zastava majetkem slouzicim ke kryti dluznikova osobniho zdvazku bez zretele k tomu, ze osobni
dluznik mezitim za podminek, za nichz zastavni pravo zstava zachovéno, vlastnictvi zastavy pozbyl,
nebo ze vlastnikem zastavy nikdy ani nebyl. (Jen) v tomto smyslu se na zastavu i pro konkursni ucely
pohlizi jako na majetek osobniho dluznika. Z uvedeného zretelné plyne oslabeni vlastnického prava
ve prospéch prava zastavniho; vlastnik zastavy (zastavni dluznik) je totiz povinen pouzit zastavu ke
kryti cizich dluhti (k uspokojeni pohledavky zastavniho véritele vuci osobnimu dluzniku).

Z povahy zastavniho prava tudiz plyne, Ze zpenézeni zastavy v konkursu vedeném na majetek
osobniho dluznika mé prednost pred jejim zpenéZzenim v konkursu vedeném na majetek zastavniho
dluznika - vlastnika zastavy (R 27/2003). Na tomto zakladé dale Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 30.
11. 2004, sp. zn. 29 Odo 86/2003, od jehoz zavéru nema duvodu odchylit se ani v této véci, dovodil,
Ze je-li konkurs na majetek osobniho dluznika prohlaSen pozdéji nez konkurs na majetek zastavniho
dluznika (vlastnika véci), do jehoz konkursni podstaty byla véc sepsdna, muze se spravce konkursni
podstaty osobniho dluznika na zakladé tvrzeni, ze pravni divod prvniho soupisu odpadl, vylucovaci
zalobou uspésné domahat vylouceni véci ze soupisu majetku konkursni podstaty zastavniho dluznika.

Skutecnost, ze zalovany jako spravce konkursni podstaty zastavniho dluznika (vlastnika nemovitosti)
nemovitosti sepsal jako prvni, tu - oproti minéni zalovaného - rozhodujici neni.

Zaveér, podle kterého pri radném prubéhu konkursl prohldSenych jak na majetek osobniho dluznika,
tak na majetek zastavniho dluznika, by mélo mit zdsadné vzdy prednost zpenézeni zastavené
nemovitosti v konkursu vedeném na majetek osobniho dluznika, je vSak nutno vnimat ve spojeni s
omezenimi, jez zpenézeni nemovitosti v konkursni podstaté osobniho dluznika klade institut soupisu
majetku konkursni podstaty zastavniho dluznika.

Predevsim je nezbytné na tomto misté poznamenat, ze spravce konkursni podstaty zéstavni dluznice
(apadkyné P.) divod sepsat nemovitosti do konkursni podstaty této upadkyné mél (a dovolatel se
myli, usuzuje-li jinak), kdyz v intencich § 6 odst. 2 ZKV (ve znéni G¢inném k 7. 10. 1998 i v listopadu
2000) slo o majetek, ktery upadkyni P. patril v den prohlaseni konkursu. Osobni dluznice (pozdéjsi
upadkyné T.) pritom v dobé soupisu nemovitosti do konkursni podstaty upadkyné P. v konkursu
nebyla, takZze o mozné konkurenci soupisti konkursnich podstat osobniho dluznika a zéstavniho
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dluznika ve vySe rozvedeném smyslu nebylo mozné uvazovat.

Soupis konkursni podstaty predstavuje titul, kterym spravce konkursni podstaty (zde spravce
konkursni podstaty zastavni dluznice) doklada, Zze je opravnén se sepsanym majetkem (zde s
nemovitostmi) pri jeho zpenézeni nakladat. K 7. 10. 1998 dovozovala soudni praxe tento zavér
vykladem (srov. bod XXIX. stanoviska ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 17. 6. 1998, Cpjn 19/98, uverejnéného pod Cislem 52/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, str. 197-199 /373-375/) a v listopadu 2000 jiz plynul z dikce § 18 odst. 2, véty prvni, ZKV.
Pripadny dalsi (pozdéjsi) soupis téhoz majetku v konkursni podstaté jiného upadce tyto uCinky nema
(srov. k tomu opét R 27/2003, kde Nejvyssi soud uzavrel, Ze prava a povinnosti spojené se soupisem
majetku do konkursni podstaty svédci /jen/ tomu spravci konkursni podstaty, ktery majetek sepsal
jako prvni).

Jelikoz podle skutkového stavu zjiSténého soudy nizsich stupnu az do 27. 11. 2000 treti osoby
neuplatnovaly k nemovitostem pravo, jez by vylucovalo jejich soupis (srov. i § 19 odst. 2 a 3 ZKV ve
znéni uc¢inném v listopadu 2000), spravci konkursni podstaty zastavni dluznice (ipadkyné P.) ke 14.
11. 2000 nic nebranilo ve zpenézeni sepsanych nemovitosti ve verejné drazbeé.

Podle ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV ve znéni u¢inném v listopadu 2000, osoby, jejichz véci, prava nebo
pohledavky zajistuji pohledavky (§ 28 ZKV) vuci upadci, spravce vyzve, aby do 30 dnu vyplatily ve
prospéch konkursni podstaty zaji$téné pohledavky nebo aby ve stejné lhité slozily cenu véci, prava
nebo pohledavky, jimiz je pohledévka zajisténa. Nevyplati-li uvedené osoby zajiSténou pohledavku
nebo neslozi-li cenu véci, prava nebo pohledavky, zapise spravce véc, pravo nebo pohledavku do
soupisu podstaty (§ 18 ZKV). Véci, které zajistuji pohledavky oddélenych véritell, 1ze zpenézit ve
verejné drazbé. Ustanoveni tohoto odstavce neplati, jde-li o rucitele véetné bankovni zaruky a
zvl&stnich pripada ruceni (napr. sménec¢né rukojemstvi, zaruky poskytnuté véritelem na zajisténi
celniho dluhu).

Ustanoveni § 28 ZKV ve znéni G¢inném v listopadu 2000 urcovalo, Ze véritelé pohledavek, které byly
zajiStény zastavnim pravem, zadrzovacim pravem, omezenim prevodu nemovitosti, prevodem prava
dle § 553 ob¢. zék. nebo postoupenim pohledavky dle § 554 ob¢. zak. (dale jen ,oddéleni véritelé”),
maji pravo, aby jejich pohledavka byla uspokojena ze zpenézeni véci, prava nebo pohledavky, jimiz
byla zajiSténa (odstavec 1). Vytézek zpenézeni po odecteni nédkladu spojenych s udrzovanim, spravou
a prodejem zpenézené véci, prava nebo pohledavky (dale jen ,vytéZek zpenézeni”) vyda spravce
oddélenym véritelim se souhlasem soudu. Nebyla-li zaji$téna pohledévka plné uspokojena, povazuje
se jeji neuspokojend Cést za pohledavku prihlasenou podle § 20 ZKV (odstavec 2). Oddéleni véritelé
se z vytézku zpenézeni uspokoji podle poradi, v jakém vznikl pravni divod jejich naroku na oddélené
uspokojeni. Pro poradi zakonného zastavniho prava je rozhodujici den jeho zdznamu v katastru
nemovitosti; pro poradi soudcovského zastavniho prava k nemovitosti je rozhodujici doba, kdy k
soudu dosSel navrh na jeho zrizeni (odstavec 3). Oddéleni véritelé se podle tohoto ustanoveni
uspokojuji do vySe 70 % vytézku zpenézeni na né pripadajiciho. Neuspokojenou ¢ast pohledavky lze
uspokojit v rozvrhu, a to ve tridé, do niz pohledavka podle své povahy patri (odstavec 4). Zajistovaci
prava uvedena v odstavci 1 zanikaji zpenézenim véci, prava nebo pohledavky v konkursu, a to i v
pripadé, ze oddéleni véritelé neprihlésili své pohledavky (odstavec 5).

Predpokladem uc¢inného postupu podle § 27 odst. 5 ZKV ve znéni i¢inném v listopadu 2000 tedy byla
existence nékterého ze zajiStovacich prav vypocétenych v § 28 odst. 1 ZKV (zde mélo jit o existenci
zastavniho prava vaznouciho na nemovitostech). K 27. 11. 2000, kdy spravce konkursni podstaty
osobni dluznice (Upadkyné T.) adresoval spravci konkursni podstaty zastavni dluznice (dpadkyneé P.)
vyzvu podle § 27 odst. 5 ZKV, vSak jiz zdstavni pravo na nemovitostech nevazlo. V souladu s dikci §
28 odst. 5 ZKV totiz ke 14. 11. 2000 zaniklo zpenézenim nemovitosti (zpenézenim zastavy). Jinak
receno, zaniklo-li zadstavni pravo zpenézenim zastavy podle § 28 odst. 5 ZKV ve znéni G¢inném v
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listopadu 2000, nelze v konkursnim rizeni vedeném na majetek osobniho dluznika, jehoz (osobni)
dluh byl zajistén timto zdstavnim pravem, postupovat podle § 27 odst. 5 ZKV ve znéni G¢inném v
listopadu 2000.

Lze doplnit, Zze ve smyslu zavéru formulovaného v predchozim odstavci sjednotil Nejvyssi soud
rozhodovaci praxi soudu niz$ich stupnu tim, ze pod ¢islem 9/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (dale téz jen ,R 9/2004“) uverejnil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 3. 2003,
sp. zn. 13 Cmo 13/2003, prijaty v typové shodné véci. Jelikoz vSak nékteré z otdzek vznesenych
dovolatelem v této véci nejsou v R 9/2004 beze zbytku reSeny, pokladal Nejvyssi soud za zadouci
vyporadat se s nimi podrobnéji v tomto rozhodnuti.

V této souvislosti Nejvyssi soud shledava potrebnym vyslovit se i k namitce dovolatele, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu je zalozeno na pouhé shodé okolnosti v podobé chronologie prohlaseni jednotlivych
konkurst, a ze zpenézeni nemovitosti v konkursni podstaté zastavni dluznice v kone¢ném dusledku
upira zastavnimu vériteli moznost uspokojeni ze zastavy.

Podle ustanoveni § 151a odst. 1 ob¢. zadk. v rozhodném znéni, Césti véty pred strednikem, zdstavni
pravo slouzi k zajiSténi pohledavky a jejiho prislusenstvi tim, ze v pripadé jejich radného a véasného
nesplnéni je zastavni véritel opravnén domahat se uspokojeni z véci zastavené.

Zastavni pravo ma - jak vyplyva z citovaného ustanoveni - v prvni radé funkci zajistovaci;
zabezpecuje pohledavku zastavniho véritele jiz od okamziku svého vzniku, vede (motivuje) dluznika k
tomu, aby pohledavku zastavniho véritele dobrovolné splnil, a zastavnimu vériteli poskytuje jistotu,
ze se bude moci uspokojit ze zastavy, nebude-li jeho pohledavka radné a vcas splnéna. Nebyla-li
pohledédvka zastavniho véritele radné a vCas splnéna, uplatni se uhrazovaci funkce zastavniho préava;
zastavni véritel je opravnén uspokojit se ze zastavy, aniz by musel spoléhat na to, ze se domuze
uhrady své pohledavky z majetku dluznika.

Zastavni pravo je dale pravem subsidiarnim a akcesorickym. Subsidiarita zastavniho prava vyjadruje,
ze jde o podpurny zdroj uspokojeni pohledavky zastavniho véritele, ktery se uplatni jen tehdy, jestlize
pohledavka nebyla dluznikem dobrovolné splnéna a ani nezanikla jinym zpusobem. Akcesorickym je
zastavni pravo zejména proto, ze vznika pouze tehdy, vznikla-li platné také pohledavka, k jejimuz
zajiSténi ma slouzit (shodné srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény pod c¢islem 64/2004
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - déle téz jen ,R 64/2004“). Akcesorita zadstavniho prava
tudiz znamend, ze zdastavni véritel ma pohledavku, pricemz je lhostejné, zda této pohledavce
odpovida na strané dluznické dluh ,osobni” (zda jde o osobniho dluznika) nebo jen dluh ,vécny” (zda
jde o zastavniho dluznika, ktery tu ,ruci zastavou”). Jinak reCeno, neuhradi-li zajiSténou penéZzitou
pohledavku zastavnimu vériteli osobni dluznik, je to penézitd pohledavka, kterou zastavni véritel
vymahda (muze vyméhat) po dluzniku zéstavnim (s omezenim danym pravé tim, Ze uspokojeni
penézitého naroku zastavniho véritele lze vynutit jen zpenézenim majetku slouziciho jako zastava). V
pravni teorii srov. k tomu napr. Bures, J. - Drapal, L.: Zastavni pravo v soudni praxi, 2. vydani,
Praha, C. H. Beck 1997, str. 16 a 17, a v rozhodovaci praxi soudl pak usneseni Nejvyssiho soudu
uverejnéna pod Cisly 30/1998 a 46/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Na obecném
zaveéru, ze zajiSténa pohledavka zastavniho véritele je (nadale zlstavd) penézitou pohledavkou i ve
vztahu k zastavnimu dluzniku, jenz neni osobnim dluznikem a ktery za splnéni této pohledavky ,ruci”
(jen) zastavou, niceho neméni ani skutec¢nost, ze platnd pravni Gprava umoznuje zastavnimu vériteli
realizaci zastavniho prava v exekuci i na zakladé jiného exekucniho titulu, nez je exekucni titul
ukladajici zastavnimu dluzniku zaplaceni penézité ¢astky (srov. § 258 odst. 1 a 3 o. s. I.).

Je-li prohlasen konkurs na majetek zastavniho dluznika, nikoliv vSak na majetek osobniho dluznika (v
posuzované véci takovy stav trval 1 rok a 9 mésicu), je tim v pomérech zéstavniho véritele zpravidla
také vyvolan stav, kdy se zajiSténi jeho pohledavky stane nedostatecnym.



Déje se tak ze dvou pric¢in. Prvni z nich je skutecnost, Ze zajisténda pohledavka dosud nemusi byt (vici
osobnimu dluzniku) splatnd, takze v intencich § 151a odst. 1 ob¢. zak. zatim nejsou splnény
predpoklady, za nichz by zastavni véritel mohl ispésné vymahat (po zastavnim dluzniku) uspokojeni
pohledavky ze zajisténi. Je zjevné, ze za této situace je ohrozeno i budouci mozné uspokojeni
zastavniho véritele ze zajisténi, nebot v konkursu zpravidla dochdzi ke zpenézeni zastavy (u které,
jak rozvedeno vyse, je opodstatnénym divodem soupisu /podle § 6 odst. 2 ZKV/ vlastnické pravo
zastavniho dluznika, ktery je v upadku), s icinky podle § 28 odst. 5 ZKV. Za tohoto stavu ma zastavni
véritel k dispozici postup podle § 151e odst. 3 ob¢. zak. v rozhodném znéni.

Podle ustanoveni § 151e odst. 3 ob¢. zak. v rozhodném znéni totiz plati, Ze ztrati-li zdstava na cené
tak, Ze zajiSténi pohledavky se stane nedostatecné, zastavni véritel ma pravo od dluznika zadat, aby
zajisténi bez zbytec¢ného odkladu primérené doplnil. NeucCini-li tak, stane se ta ¢ast pohledavky, ktera
neni zajiSténa, splatnou (srov. k tomu shodné i § 163 odst. 2 ob¢. zak. ve stavajicim znéni).

Jestlize osobni dluznik bez zbytecného odkladu zajisténi pohledavky, ktera dosud neni splatng,
primérené doplni, neprislusi zastavnimu vériteli pravo dozadovat se uspokojeni zajiSténé pohledavky
v konkursu vedeném na majetek zéstavniho dluznika jinak nez formou prihlasky pohledavky vazané
na podminku (§ 20 odst. 4 ZKV ve znéni ucinném k 7. 10. 1998 i v listopadu 2000). V pripade, ze
dluznik zajisténi pohledavky primérené nedoplni, stane se nezajisténda ¢ast pohledavky splatnou a
zéstavni véritel postupuje pri jejim uplatnéni stejnym zpusobem, jako kdyby byla splatnou jiz v dobé
prohlaseni konkursu na majetek zastavniho dluznika (srov. vyklad podany nize).

Je-li zajiSténa pohledavka splatna jiz v dobé prohlaseni konkursu na majetek zastavniho dluznika,
ktery neni osobnim dluznikem, muze se zajiSténi pohledavky stat nedostatecnym v disledku toho, ze
platné ceské konkursni pravo omezuje moznost uspokojeni oddéleného (a tedy i zastavniho) véritele
ze zajisténi (zde ze zastavy) pouze v rozsahu 70 % (Cistého) vytézku zpenézeni na né pripadajiciho (§
28 odst. 4 ZKV ve znéni ucinném v listopadu 2000). ZjednodusSené receno to znamena, ze i kdyz
zajisténa pohledavka odpovida (je rovna) Cistému vytézku zpenézeni zajiSténi (srov. § 28 odst. 2, vétu
prvni, ZKV ve znéni t¢inném v listopadu 2000), nebude z tohoto zajiSténi beze zbytku uspokojena (ke
zpusobu vypoc¢tu ¢astky pripadajici na zajisténého véritele srov. v podrobnostech téz usneseni
Nejvyssiho soudu uverejnéné pod Cislem 18/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Pravé
skutecnost, ze zajiStény véritel ma v konkursu obdrzet na uspokojeni (do vyse) zajisténé pohledavky
méné nez 100 % (Cistého) vytézku zpenézeni zajisténi, vyvolava nezbytnost Upravy obsazené v § 27
odst. 5 ZKV. Kdyby zde totiz nebylo ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV, obdrzel by zajiStény véritel, jehoz
osobni dluznik je v ipadku, ze zajiSténi méné (70 %), bude-li osobni dluznik soucasné i dluznikem
zastavnim, a (z titulu uspokojeni ze zajisténi mimo konkurs) vice (100 %), bude-li zdstavnim
dluznikem osoba od osobniho dluznika odlisna, stojici mimo konkurs.

V souladu s vySe rozvedenymi zaveéry o povaze naroku zastavniho véritele vici zastavnimu dluzniku
rovnéz plati, Ze je-li zajiSténa pohledavka splatnd, je zastavni véritel opravnén uplatnil ji s pravem na
oddélené uspokojeni nejen v konkursu vedeném na majetek osobniho dluznika, nybrz i v konkursu
vedeném na majetek dluznika zastavniho (k odchylnému postupu v pripadé, Ze zastavou je
pohledavka, srov. vSak rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény pod ¢islem 76/2004 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). Tento postup ma pro zdstavniho véritele smysl pravé v pripadé, ze je sice
prohlasen konkurs na majetek zastavniho dluznika, nikoli vSak konkurs na majetek osobniho
dluznika, a predjimaji jej jiz citované R 27/2003 a rozsudek sp. zn. 29 Odo 86/2003.

Argument dovolatele, ze zastavnimu dluzniku je v dusledku z&vér odvolaciho soudu upirdna
moznost uspokojeni ze zastavy, tedy neobstoji.

Uvedené lze demonstrovat i prikladem. Cini-li isty vytéZek zpenéZeni zajisténi (zastavy) 1 200 000
K¢ a zajiSténd pohledavka jediného zajiSténého (zastavniho) véritele 1 000 000 K¢, uplatni se
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nasledujici postup:

1) V pripadé, ze zadstava bude zpenézena v konkursni podstaté zastavniho dluznika, obdrzi
zastavni véritel 70 % Cistého vytézku zpenézeni na néj pripadajiciho (tj. 840 000 K¢) a zbyvajici
cast tohoto vytézku (tj. 360 000 K¢) se (jako majetek zastavniho dluznika) rozvrhne mezi
nezajisténé véritele. Zajistény véritel se v takovém pripadé jiz na rozvrhu ¢astky 160 000 K¢
nepodili (nejde o pripad dle § 28 odst. 4, véty druhé, ZKV ve znéni ucinném v listopadu 2000),
jelikoz mél pouze pohledavku z titulu zastavniho prava, pricemz této pohledavce odpovidajici
zavazek zastavniho dluznika beze zbytku zanikl tim, Ze zastavnimu vériteli bylo vyplaceno
zakonem o konkursu a vyrovnani predepsanych 70 % cCistého vytézku zpenézeni na néj
pripadajiciho.

2) V pripadé, ze zastava bude v dusledku postupu podle § 27 odst. 5 ZKV zpenézena v
konkursni podstaté osobniho dluznika, ktery neni zastavnim dluznikem (vlastnikem zéastavy),
obdrzi zastavni véritel 70 % c¢istého vytézku zpenézeni na néj pripadajiciho (tj. 840 000 K¢).
Céstka, o kterou v disledku sedmdesétiprocentni klauzule obdrZel zajistény véritel na
uspokojeni zajisténé pohledavky ze zajiSténi méné, nez by mu nalezelo mimo konkurs (tj. 160
000 K¢), se rozvrhne mezi nezajisténé véritele, ke kterym v rozsahu, v némz jeho pohledévka
nebyla uspokojena ze zajisténi (tj. co do ¢astky 160 000 K¢), patri i zajiStény véritel (§ 28 odst.
4, véta druha, ZKV ve znéni G¢inném v listopadu 2000). Ta ¢ast ¢istého vytézku zpenézeni
zajisténi, kterd prevysSuje vySi zajisténé pohledavky (tj. 200 000 K¢) musi byt vydana
zastavnimu dluzniku. Jen do této vySe totiz zdstavni dluznik ,ruci” zastavou (podle obecné
upravy zastavniho prava) za splnéni zajisténé pohledavky a vraceni castek jdoucich nad tento
ramec by se domohl tzv. zalobou z lepsiho prava (k povaze této zaloby srov. opét R 81/2005).

Ve svétle podaného vykladu je zjevné, Ze zastavni véritel, ktery dodrzi zdkonem predepsany postup,
obdrzi na uspokojeni své pohledavky ze zajiSténi stejnou castku jak v pripadé, ze bude pravo na
oddélené uspokojeni uplatnovat v konkursu vedeném na majetek osobniho dluznika, tak v pripadeé, ze
se tohoto prava bude domahat v konkursu vedeném na majetek zastavniho dluznika.

Nezbytnou podminkou toho, aby k uspokojeni zajiSténého véritele (vCetné zastavniho véritele) doslo,
vsSak je, aby zajisténou pohledavku do prislusného konkursu také radné prihlasil a aby v ramci této
prihlasky také uplatnil pravo na oddélené uspokojeni ze zajisténi.

Ani tento zavér (jenz mimo jiné plyne i z dikce § 28 odst. 5 ZKV ve znéni G¢inném v listopadu 2000)
neni v rozhodovaci praxi soudi novy a Nejvyssi soud jej vyslovuje opakované (shodné srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu uverejnény pod Cislem 74/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a opét i R
27/2003).

Tim se soucasné zodpovida (a to v tom smyslu, Ze rovnéz spravna neni) i namitka dovolatele, podle
které zastavni pravo v prvnim poradi je za vSech okolnosti dostate¢nym duvodem k tomu, aby po
zpenézeni majetku doslo k prednostnimu uspokojeni zastavniho véritele z vytézku zpenézeni, a to
bez ohledu na skuteCnost, Ze zpenézenim majetku zdstavni pravo zaniklo. Dovolatelem vyslovena
teze neplati, jestlize zastavni véritel svou pohledavku nebo jeji zajiSténi v konkursu predepsanym
zpusobem neuplatnil, a¢ tak ucinit mél a mohl.

Skutecnost, proc pri stejné mire uspokojeni zastavniho véritele v konkursu vedeném na majetek
osobniho dluznika i v konkursu vedeném na majetek zastavniho dluznika soudni praxe trva na tom,
Ze stret konkursnich podstat o zajisténi (o zastavu) je nutno tam, kde je to mozné, resit (bez zretele k
tomu, ktery konkurs byl prohlasen jako prvni a ve kterém z nich bylo zaji$téni /zéstava/ duvodné
sepséano) ve prospéch konkursni podstaty osobniho dluznika, ma jediny duvod. Ten tkvi v rozvrzeni
¢astky, o kterou v dusledku sedmdesatiprocentni klauzule obdrzel zajiStény véritel na uspokojeni



zajisténé pohledavky ze zajiSténi méné, nez by mu nalezelo mimo konkurs (ve vySe uvedeném
prikladu jde o onéch 160 000 K¢). Okruh nezajisténych vériteld v konkursu vedeném na majetek
osobniho dluznika se bude zpravidla liSit od okruhu nezajisténych véritela v konkursu vedeném na
majetek zastavniho dluznika. Ani pro tento pripad ovSem nelze prijmout argument dovolatele o
rozhodnuti zalozeném na nahodilé chronologii konkursu. Podstatné je, Ze nezajiSténi véritelé
prislusné pravo podilet se na rozvrzeni ¢asti ¢istého vytézku zpenézeni zajisténi (plynouci z omezeni
zajisténého véritele a jdouci na jeho tkor) nabyvaji pravé az prohlaSenim konkursu na majetek jejich
dluznika. Tim, ze zajisténi (zastava) byla sepsana a nésledné v souladu se zakonem i zpenézena v
konkursu vedeném na majetek zastavniho dluznika (vlastnika zdastavy), nezajiSténi véritelé
uplatiujici své pohledavky v konkursu vedeném na majetek osobniho dluznika a prohldseném v dobé,
ve které postup podle § 27 odst. 5 ZKV jiz nebyl viibec mozny (pokud ke zpenézeni zastavy doslo
drive), nebo tak, ze postup podle § 27 odst. 5 nebylo mozné uplatnit vCas, o sva prava neprichdazeji,
nebot v dot¢eném sméru dosud zadnd ani nenabyli.

Zbyva vyslovit se k tvrzeni dovolatele, Ze zastavnimu vériteli by i po zpenézeni majetku v konkursu
vedeném na majetek zadstavniho dluznika, do kterého se neprihlasil, prisluselo z titulu ,lepsiho
prava“ pravo doméhat se vyplaceni vytézku zpenézeni zastavy od téch konkursnich vériteld, kterd jej
na jeho ukor nabyli. Nehledé k tomu, ze touto argumentaci jiz dovolatel haji prava osoby, kterou
neni, ani tento nazor spravny neni. Zastavni véritel totiz o zastavni pravo prisel zpenézenim zastavy
(§ 28 odst. 5 ZKV ve znéni u¢inném v listopadu 2000). I mimo konkurs pak plati, ze vytézek
zpenézeni zastavy nalezi zastavnimu vériteli jen tehdy, je-li vysledkem postupu, v némz zdkonem
predepsanym zpusobem (napr. soudnim vykonem rozhodnuti) své pravo na uspokojeni ze zajisténi
prosazuje. Tomu, kdo smluvné zridil zastavni pravo zatézujici jeho majetek, obecné vzato nic nebrani
majetek dale zcizovat (srov. v podrobnostech opét R 64/2004).

Tento zavér s sebou nese konecné posouzeni podaného dovolani jako neopodstatnéného. Nejvyssi
soud proto dovolani, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni), zamitl (§ 243b odst. 2, ¢ast
véty pred strednikem, o. s. T.).



