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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
23.02.2006, sp. zn. 29 Odo 1149/2003,
ECLI:CZ:NS:2006:29.0D0.1149.2003.1

Cislo: 29/2007

Pravni véta: V rizeni o povoleni vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti preruseném
prohlasenim konkursu lze pokracovat na navrh k tomu opravnéné osoby, tedy spravce konkursni
podstaty a druhého tc¢astnika rizeni (§ 14 odst. 1 pism. ¢/ zékona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpisu). Rozhodnuti katastralniho uradu o povoleni vkladu vlastnického prava k nemovitosti do
katastru nemovitosti vydané v dobé, kdy trvaly u¢inky preruseni rizeni vyvolané prohlasenim
konkursu na majetek ucastnika vkladového rizeni (prodavajiciho), je postizeno vadou, ktera mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Takové spravni rozhodnuti neni nicotné, pravni moci
vSak nabyva az tim, Ze po odpadnuti prekazky vyvolané preruSenim rizeni je pisemné ozndmeno
ucastnikim vkladového rizeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.02.2006
Spisova znacka: 29 Odo 1149/2003
Cislo rozhodnuti: 29

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Katastr nemovitosti, Konkurs

Predpisy: § 132 odst. 1 pism. d) predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 133 odst. 2 pism. d) predpisu ¢. 40/1964Sbh.
§ 14 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 328/1991Sb.
§ 14 odst. 1 pism. c) predpisu ¢. 328/1991Sb.
§ 14 odst. 1 pism. d) predpisu ¢. 328/1991Sb.
§ 19 odst. 1 pism. d) predpisu ¢. 328/1991Sb.
§ 2 odst. 2 pism. d) predpisu €. 265/1992Sb.
§ 3 odst. 2 pism. d) predpisu ¢. 265/1992Sh.
§ 35 odst. 2 pism. d) predpisu ¢. 190/1996Sbh.
§ 5 odst. 2 pism. d) predpisu ¢. 265/1992Sb.
§ 51 odst. 2 pism. d) predpisu ¢. 71/1967Sbh.
§ 52 odst. 2 pism. d) predpisu ¢. 71/1967Sb.
§ 588 odst. 2 pism. d) predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 6 odst. 2 pism. d) predpisu ¢. 265/1992Sh.
§ 6 predpisu ¢. 328/1991Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:



Krajskysoudv Plzni rozsudkem ze dne 23. 7. 2002 zamitl Zalobu, kterou se Zalobkyné (tehdy
jesté pod obchodni firmou P. - F., s. r. 0.) domdhala vylouceni pozemku - ostatni plochy, parcelni
cislo 12623/32, zapsaného v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢islo 9276 pro katastralni tizemi
P. 4, u Katastrdlniho tradu P.- mésto, ze soupisu majetku konkursni podstaty tupadkyné J. P., a. s.
(bod I. vyroku), a ulozil Zalobkyni zaplatit Zalovanému na ndhradé ndkladu rizeni ¢dstku 6350 K¢
(bod II. vyroku). Soud prvniho stupné - cituje ustanoveni § 6 odst. 2 a § 14 odst. 1 pism. c) zdkona ¢.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (ddle téz jen ,ZKV“) - uzavrel, Zze upadkyné byla ke dni
prohldseni konkursu na jeji majetek (11. 3. 1998) stdle vlastnici pozemku, ktery kupni smlouvou z 23.
2. 1998 preevedla na obchodni spoleénost J. SH, s. r. o. (ddle té2 ,J. SH”). Rizeni o povoleni vkladu
vlastnického prdva do katastru nemovitosti (ddle téz jen ,vkladové rizeni”) totiz bylo ukonceno az
rozhodnutim ze dne 12. 6. 1998, byt s pravnimi ucinky vkladu ke dni 2. 3. 1998. S prihlédnutim ke
stanovisku obcanskoprdvniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998, Cpjn 19/98,
uverejnénému pod cislem 52/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (ddle téz jen
»Stanovisko”), mél za to, Ze vkladové rizeni se prohldsenim konkursu na majetek upadkyné prerusilo.
Spoleénost J. SH tudiz k 17. 6. 1998, kdy pozemek prevedla kupni smlouvou na manzele S., nebyla
jeho vlastnici. Manzelé S., kteri pozemek kupni smlouvou z 23. 2. 2000 prevedli na Zalobkyni, nebyli
(stejné jako zalobkyné) v dobré vire, coz plyne z ¢cldnku VI. posledné zminéné kupni smlouvy. Nadto
Ucastnici uvedené kupni smlouvy vedéli o zdkazu dispozice s pozemkem vysloveném predbéznym
opatrenim Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 8. 1998, jez bylo pravomocné zruseno az 15. 4. 2000. Z
pochybeni katastrdlniho turadu nelze podle soudu dovodit zddné zdvéry ve prospéch prechodu
vlastnického prava.

K odvoldni zZalobkyné (jez smérovalo proti obéma vyrokiim rozsudku) Vrchnisoud v Praze
rozsudkem ze dne 12. 9. 2003 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (prvni vyrok) a zavdzal
Zalobkyni zaplatit Zalovanému na ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni ¢astku 11 457 K¢ (druhy vyrok).
Odvolaci soud pritakal soudu prvniho stupné v zdveru, ze vkladové rizeni se prerusSilo prohldsenim
konkursu na majetek tipadkyné. Upadkyné byla ke dni prohldseni konkursu vlastnici pozemku a
rozhodnuti o povoleni vkladu ze dne 12. 6. 1998 (byt s pravnimi tuc¢inky vkladu ke dni 2. 3. 1998)
nemélo byt vyddno. Oprdvnéni naklddat s majetkem tpadce prechdzeji prohldsenim konkursu na
sprdvce konkursni podstaty tpadce a ,i dalsi pripadné tikony smerujici ke zméndm vlastnickych
vztahti k tomuto majetku jsou vici konkursnim véritelum netucinné.”

Proti rozsudku odvolaciho soudu (a to vyslovné proti obéma jeho vyrokiim) podala Zalobkyné véasné
dovoldni, jehoz pripustnost opird o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T., namitajic, Ze spocivd na
nesprdavném prdavnim posouzeni véci, a uplatriujic tak dovolaci divod dle ustanoveni § 241a odst. 2
pism. b) o. s. T.

Konkrétne dovolatelka tvrdi, Ze ustanoveni § 14 odst. 1 pism. ¢) ZKV nelze aplikovat na vkladové
rizeni, které bylo zahdjeno drive, nez byl prohldsen konkurs na majetek proddvajiciho. Je treba
poukdzat, pokracuje dovolatelka, na vyznamnad specifika vkladového rizeni, kdy prislusny katastrdlni
urad rozhoduje o povoleni vkladu vlastnického prdva, obsahuje-li takovy ndvrh, a zejména pak k
nému prilozené listiny, zdkonem stanovené ndlezitosti. Je-li predlozeny nabyvaci titul po prdvni
strdance perfektni, musi katastralni tirad ndvrhu na vklad vlastnického prava vyhovet. Je rovnéz zcela
netypické, zZe rozhodnuti o povoleni vkladu prdva provadi prislusny katastrdlni urad pouhym zdpisem
ve spisu; nevyddvd se tedy zddné zvldstni rozhodnuti a ucastnikum rizeni se takové rozhodnuti
dokonce ani neoznamuje. Rozhodnuti o povoleni vkladu prdv nabyvd prdvni moci pouhym
vyznacenim prislusné pozndmky do spisu, pricemz proti takovému rozhodnuti neni pripustny zddny
radny opravny prostredek ani Zaloba ve sprdvnim soudnictvi. Nejvyznamnéjsim specifikem
vkladového rizeni, uvadi dovolatelka, jsou vsak zpétné ucinky vkladu ke dni poddni navrhu na vklad.
Tato pravni konstrukce je zcela ojedinéla a je zi'ejmé, ze jejim jedinym tcelem je posileni pravni
jistoty a ochrany dobré viry ucastniki smlouvy o prevodu vlastnictvi k nemovitosti, zejména pak
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kazdého nabyvatele nemovitosti. Ten tak md moznost k urcitému dni, a to konkrétné ke dni podani
ndvrhu na zahdjeni vkladového rizeni, proverit pravni stav prevadené nemovitosti a stejné tak i
pomery proddvajiciho, s tim, Ze prdavé k tomuto dni se vztahuji i pravni tcinky nabyti vlastnického
prdava. Zavéry odvolaciho soudu vyslovené v napadeném rozhodnuti jsou tak podle dovolatelky v
primém rozporu s tucelem prdvni upravy a zdmerem zdkonoddrce.

Ve svém dusledku jsou zdvéry odvolaciho soudu prilomem do zdsady ochrany dobré viry, nebot
kazdy nabyvatel nemovitosti by byl i po poddni ndvrhu na vklad vlastnického prdva postaven do
znacné nejisté situace, zda prevod vlastnického prdva nebude ndsledné ohrozen s ohledem na
pripadnou zménu osobnich pomért na strané proddvajiciho, ke které by doslo v mezidobi od podani
ndvrhu na vklad do vyddni rozhodnuti o povoleni vkladu prdva, a to prdve ve smyslu prohldseni
konkursu na majetek proddvajiciho, coz podle dovolatelky neni akceptovatelné. Navic by v takovém
pripadé byl kazdy prevod vlastnického prdva zdvisly na rychlosti postupu prislusného katastrdlniho
uradu, coz by ve svych dusledcich stavélo tucastniky smlouvy o prevodu vlastnictvi do nerovného
postaveni co do jejich prdvni jistoty; ¢asovd ndrocnost vkladového rizeni je totiz v jednotlivych
regionech rozdilnd. Soudy nizsich stuprit se téz nevyporddaly s tim, Ze prvotnim prevodem
vlastnického prdva z uipadkyné na spolecnost J. SH nedoslo ke zkrdceni konkursni podstaty a postup
Zalovaného tak neni divodny.

Odtud dovolatelka dovozuje, Ze postup katastralniho turadu byl sprdavny a spolecnost J. SH se stala
platné vlastnikem nemovitosti jesté pred prohldsenim konkursu na majetek tupadkyné, zdiraznujic,
Ze jeji argumentace vychdzi z predpokladu, Ze ucastnici kupni smlouvy o prevodu nemovitost{
projevili svou villi jesté pred prohldsenim konkursu a ndslednym ndvrhem na vklad vlastnického
prava zavrsili proceduru, kterd byla v jejich kompetenci.

Soudy nizsich stuprit se podle dovolatelky presvédcivé nevyporddaly se skutec¢nosti, Ze navzdory jimi
tvrzenym ucinkim prohldseni konkursu na vkladové rizeni bylo rozhodnuti o povoleni vkladu
vlastnického prdva vyddno. Podle dovolatelky je treba takové rozhodnuti respektovat, i kdyby bylo
vyddno po preruSeni rizeni ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 pism. c¢) ZKV. Pokracovdni v
preruseném rizeni by bylo mozné vnimat jako vadu rizeni pred sprdvnim orgdnem, pricemz je veci
spravce konkursni podstaty, aby se s takovou situaci vyporddal. Na podporu svych zdveért
dovolatelka rovnéz argumentuje tim, Ze v dobé, kdy bylo vydadno rozhodnuti o povoleni vkladu
vlastnického prdva ke spornému pozemku, tj. dne 12. cervna 1998, nemél katastrdlni urad jeste
Zddnou informaci o tom, Ze na majetek proddvajici byl jiz dne 11. 3. 1998 prohldsen konkurs.

Konecné dovolatelka poukazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 11. 1999, sp. zn. 22 Cdo
1186/98 (tento rozsudek byl uverejnéen v casopise Pravni rozhledy cislo 2, rocnik 2000, str. 70-71),
uvddéjic, ze ackoliv uvedené rozhodnuti se tykd pripadu, kdy dodate¢né odpadl pravni diivod nabyti
nemovitosti pro opravnéné odstoupeni od kupni smlouvy ptivodnim vlastnikem, Ize v ném uplatnény
pristup uZit i v posuzované véci, kde dovolatelce rovnéz svédcila dobrd vira, Ze prevodci (manzelé S.)
jsou skutecnymi vlastniky nemovitosti. V dané véci nadto neni ani mozné, aby si smluvni strany
vratily (podle § 458 obc. zdk.) vse, co na zdkladé kupni smlouvy plnily, kdyz nemoznost vyddni
bezdtivodného obohaceni zdlezi i v nemoznosti pravni, o kterou jde.

Ze vsech vyse uvedenych pricin dovolatelka pozaduje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu
zrusil a véc vrdtil tomuto soudu k novému projedndni a rozhodnuti; soucasné zddd o odlozeni
vykonatelnosti napadeného rozsudku.

Zalovany ve vyjddreni md prdvni posouzeni véci odvolacim soudem za sprdvné.

S prihlédnutim k tomu, Ze dovolatelka napadd rozsudek odvolaciho soudu dovoldnim v obou
vyrocich, zabyval se Nejvyssi soud predevsim tim, zda dovoldni je pripustné proti té cdsti prvniho



vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné i ve vyroku o ndkladech rizeni
a proti druhému vyroku o ndkladech odvolaciho rizeni. Tyto vyroky, a¢ soucdsti rozsudku, maji
povahu usneseni, pricemz pripustnost dovolani proti nim nezakladd zadné z ustanoveni ob¢anského
soudniho rddu (srov. shodné napr. usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné pod cislem 4/2003 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). Nejvyssi soud proto dovoldni v tomto rozsahu podle ustanoveni §
243b odst. 5 a § 218 pism. ¢/ 0. s. . bez dalSiho odmitl.

V rozsahu, v némz sméruje proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véeci same,
shledal Nejvyssi soud dovoldni pripustnym podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I"., a to pro posouzeni
otdzky ucinkil rozhodnuti, jimz katastralni urad povolil vklad vlastnického prdva k nemovitosti do
katastru nemovitosti, ackoliv v pritbéhu vkladového rizeni byl prohldsen konkurs na majetek
proddvajici. Tato otdzka totiz dosud nebyla Nejvyssim soudem zodpovezena.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovoldni prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. 1), nejsou dovoldnim namitdny a ze spisu se nepoddvaji, Nejvyssi soud se proto, v hranicich
prdavnich otdzek vymezenych dovoldnim, zabyval tim, zda je ddn dovolaci duvod uplatnény
dovolatelkou, tedy spravnosti prdvniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Z oduvodnéni:

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urc¢enou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizSich stupnt, dovolanim nebyl (a se zfetelem ke zpusobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalsich
uvahdach vychazi.

Pro pravni posouzeni véci jsou pak rozhodné predevsim skutkové zavéry, podle kterych:

Vv

1998 kupni smlouvu o prevodu pozemku (déle téz jen ,kupni smlouva ¢. 1°).
2) Usnesenim ze dne 11. 3. 1998 prohlasil Krajsky soud v Plzni konkurs na majetek upadkyne.

3) Vklad vlastnického prava spole¢nosti J. SH k prevadénému pozemku do katastru nemovitosti
podle kupni smlouvy ¢. 1 povolil katastralni urad rozhodnutim ze dne 12. ¢ervna 1998, ¢.j. V11
- 118/98, s tim, ze pravni ucinky vkladu nastavaji k 2. breznu 1998.

4) Manzelé P. a J. S., na které spole¢nost J. SH pievedla vlastnické pravo k pozemku kupni
smlouvou ze dne 17. 6. 1998 (dale téz jen ,kupni smlouva ¢. 2“), pak jako prodavajici uzavreli
se zalobkyni dne 23. 2. 2000 kupni smlouvu o prevodu pozemku (déle téz jen ,kupni smlouva ¢.
344).

5) Podle vypisu z katastru nemovitosti pravni u¢inky vkladu vlastnického prava zalobkyné k
prevadénému pozemku do katastru nemovitosti podle kupni smlouvy €. 3 nastaly 4. 10. 2000.

6) Podle obsahu kupni smlouvy ¢. 3 jeji uCastnici védéli, ze predbéznym opatrenim ze dne 7. 8.
1998 Krajsky soud v Plzni prodavajicim zakazal pozemek jakkoliv zcizit, zastavit nebo zatizit
vécnym bremenem.



7) Predbézné opatreni oznacené v bodé 6) zrusil Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 28. 3.
2000, které nabylo pravni moci 15. 4. 2000.

8) Pripisy ze dne 11. 12. a 13. 12. 2001 zalovany zalobkyni oznamil, Zze pozemek je sepsan v
konkursni podstaté upadkyné.

Ustanoveni § 19 ZKV ve znéni ucinném v dobé podéni vylucovaci zaloby (11. 1. 2002), tj. ve znéni
zékont ¢. 122/1993 Sb., ¢. 42/1994 Sb., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 117/1994 Sb., ¢. 156/1994 Sb., ¢. 224/1994
Sh., ¢. 84/1995 Sh., ¢. 94/1996 Sb., ¢. 151/1997 Sb., ¢. 12/1998 Sbh., ¢. 27/2000 Sb., ¢. 30/2000 Sb., ¢.
105/2000 Sb., ¢. 214/2000 Sb., ¢. 368/2000, ¢. 370/2000 Sbh. a ¢. 120/2001 Sb. (jez je i jeho znénim
stavajicim) urcCuje, ze jsou-li pochybnosti, zda véc, pravo nebo jind majetkovd hodnota nalezi do
podstaty, zapiSe se do soupisu podstaty s poznamkou o narocich uplatnénych jinymi osobami anebo s
poznamkou o jinych duvodech, které zpochybiuji zarazeni véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty
do soupisu (odstavec 1).

Soud ulozi tomu, kdo uplatiiuje, Ze véc, pravo nebo jind majetkova hodnota nemeéla byt do soupisu
zarazena, aby ve lhaté urcené soudem podal Zalobu proti spréavci. V pripadé, Ze zaloba neni vCas
poddna, ma se za to, ze véc, pravo nebo jind majetkova hodnota je do soupisu pojata opravnéné
(odstavec 2).

Podle ustdleného vykladu podavaného pravni teorii (srov. napr. Krémar, Z. in: Justiéni praxe ¢.
6/2002, Zapis ze Skoleni na téma , Odporovatelnost a konkursy - 2. ¢ast” /str. 338-347/) i soudni
praxi (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu uverejnéné pod cisly 58/1998, 27/2003 a 9/2005 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek), k predpokladtim, za nichz maze soud vyhovét zalobé o vylouCeni
majetku ze soupisu majetku konkursni podstaty podle § 19 odst. 2 ZKV (excindacni zalobé), patri, Ze:

1) OznacCeny majetek byl spravcem konkursni podstaty prislusného tpadce vskutku pojat do
soupisu majetku konkursni podstaty.

2) VylucCovaci zaloba podana osobou odliSnou od tpadce dosla soudu nejpozdéji posledniho dne
lhuty urcené této osobé k podani zaloby vyzvou soudu, ktery konkurs prohlasil.

3) Zalovanym je spravce konkursni podstaty.

4) V dobé, kdy soud rozhoduje o vylouceni véci (§ 154 odst. 1 o. s. I'.), trvaji icinky konkursu a
sporny majetek je nadale sepsan v konkursni podstaté (nebyl v mezidobi ze soupisu majetku
konkursni podstaty vyloucen).

5) Osoba, kterd se domaha vylouceni véci ze soupisu, prokéazala nejen to, Ze tento majetek
nemél (nebo ke dni rozhodnuti o zalobé jiz nemd) byt do soupisu zarazen, nybrz i to, Ze pravo,
které vylucovalo zarazeni majetku do soupisu majetku konkursni podstaty, svéd¢i ji.

Pro vysledek dovolaciho rizeni je urcujici, zda je déna posledni z vypoctenych podminek (o splnéni
predchozich ¢tyr neméli pochybnosti ucastnici fizeni ani soudy niz$ich stupna).

Podle ustanoveni § 6 ZKV ve znéni u¢inném v dobé prohlaseni konkursu na majetek upadkyné (11. 3.
1998), tj. ve znéni zdkonu ¢. 122/1993 Sh., ¢. 42/1994 Sb., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 117/1994 Sb., .
156/1994 Sb., €. 224/1994 Sb., ¢. 84/1995 Sb., ¢. 94/1996 Sb. a ¢. 151/1997 Sb., majetek podléhajici
konkursu tvori konkursni podstatu (dale jen ,podstata“) (odstavec 1). Konkurs se tyka majetku, ktery
patril dluznikovi v den prohléSeni konkursu a kterého nabyl za konkursu; timto majetkem se rozumi
také mzda nebo jiné podobné prijmy. Do podstaty nenélezi majetek, jehoz se nemuze tykat vykon
rozhodnuti; majetek slouzici podnikatelské Cinnosti z podstaty vylouCen neni (odstavec 2).



Z ustanoveni § 14 odst. 1 ZKV (rovnéz ve znéni uc¢inném k 11. 3. 1998) se dale podava, ze prohlaseni
konkursu ma - mimo jiné - tyto ucinky:

a/ Opravnéni nakladat s majetkem podstaty prechdazi na spravce. Pravni tikony upadce, tykajici
se tohoto majetku, jsou vic¢i konkursnim véritelim netcinné. Osoba, kterd uzavrela s upadcem
smlouvu, muze od ni odstoupit, ledaze v dobé jejiho uzavrieni védéla o prohlaSeni konkursu.

c/ Rizeni o nérocich, které se tykaji majetku patiiciho do konkursni podstaty nebo které maji
byt uspokojeny z tohoto majetku, jejichz ucastnikem je upadce, se prerusuji, ledaze jde o
trestni rizeni (v némz vSak nelze rozhodnout o ndhradé skody), o rizeni o vyzivném nezletilych
déti, o rizeni o vykon rozhodnuti; s vyjimkou rizeni o pohledavkach, které je teba prihlasit v
konkursu (§ 20 ZKV), lze v rizeni pokracovat na navrh spravce, popripadé ostatnich uc¢astnika
Iizeni a spravce se stava ucastnikem rizeni misto upadce; upadce mize navrh na pokracovani v
rizeni podat jen tehdy, nepoda-li jej spravce ve lhuité urcené mu soudem, pricemz v tomto
pripadé upadce zustava ucastnikem rizeni.

d/ Rizeni o ndrocich, které se tykaji majetku pattficiho do podstaty nebo které maji byt
uspokojeny z tohoto majetku, mohou byt zahdjena jen na navrh spravce nebo proti spravci; jde-
li o pohledéavky, které je treba prihlasit v konkursu (§ 20 odst. 1 ZKV), mize byt fizeni, s
vyjimkou rizeni o vykon rozhodnuti, zahajeno jen za podminek uvedenych v § 23 a 24 ZKV.

V této podobé platilo ustanoveni § 6 a § 14 ZKV az do 30. 4. 2000 a na dale formulované zavéry
Nejvyssiho soudu nemaji vliv ani pozdéjsi zmény téchto ustanoveni.

Pri pravnim posouzeni véci dale Nejvyssi soud vychazi z ustanoveni § 132 odst. 1, § 133 odst. 2 a §
588 ob¢. zdk., ktera od uzavreni kupni smlouvy ¢. 1 (23. 2. 1998) do soucasné doby zmén nedoznala.

Podle ustanoveni § 132 odst. 1 ob¢. zdk., vlastnictvi véci 1ze nabyt kupni, darovaci nebo jinou
smlouvou, dédénim, rozhodnutim statniho organu nebo na zakladé jinych skutecnosti stanovenych
zdkonem.

Dle ustanoveni § 133 odst. 2 ob¢. zak., prevadi-li se nemovita véc na zdkladé smlouvy, nabyva se
vlastnictvi vkladem do katastru nemovitosti podle zvla$tnich predpist, pokud zvlastni zédkon
nestanovi jinak.

Ustanoveni § 588 ob¢. zdk. urcuje, ze z kupni smlouvy vznikne prodavajicimu povinnost predmeét
koupé kupujicimu odevzdat a kupujicimu povinnost predmét koupé prevzit a zaplatit za néj
prodavajicimu dohodnutou cenu.

Pri vzniku vlastnického prava k nemovitostem evidovanym v katastru nemovitosti na zékladé
smlouvy je treba rozliSovat pravni divod nabyti vlastnického préava (titulus adquirendi) a pravni
zpusob jeho nabyti (modus adquirendi). Smlouva o prevodu nemovitosti (zde kupni smlouva)
predstavuje tzv. titulus adquirendi. I kdyz z takové smlouvy vznikaji jejim GCastnikim prava a
povinnosti, ke vzniku vlastnického prava podle ni jesté nedochdzi; ten nastava (modus adquirendi) az
vkladem (intabulaci) vlastnického prava do katastru nemovitosti (srov. § 133 odst. 2 ob¢. zak.). Jinak
receno, kupni smlouva, kterou se prevadi nemovitost, jez je predmétem evidence v katastru
nemovitosti, nema ucinek prevodni, ale pouze ucinek obligacni. Zavazuje zcizitele (prodavajiciho) k
tomu, aby vlastnictvi véci na nabyvatele (kupujiciho) dalSim tkonem, ktery je pravné uznavanym
zpusobem prevodu vlastnictvi, prevedl (srov. k tomu shodné napt. rozsudek Nejvy$$iho soudu
uverejnény pod Cislem 17/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale téz jen ,R 17/2000“).

Podle ustanoveni § 2 odst. 3, véty prvni, zdkona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem, ve znéni ic¢inném v dobé prohlaSeni konkursu na majetek upadkyné



(11. brezna 1998), tj. ve znéni zakonl ¢. 210/1993 Sb. a ¢. 90/1996 Sb., pravni ucinky vkladu vznikaji
na zakladé pravomocného rozhodnuti o jeho povoleni ke dni, kdy navrh na vklad byl dorucen
prislusnému organu republiky. Toto ustanoveni nedoznalo zmény do soucasné doby.

Podle skutkovych zévéru soudu niz$ich stupnt v dobé prohlaseni konkursu na majetek upadkyné
nastaly vuc¢i spoleCnosti J. SH obliga¢ni ucinky kupni smlouvy ¢. 1, nenastaly vSak ucinky
vécnépravni. Spolec¢nost J. SH se tudiz k 11. 3. 1998 nestala vlastnici pozemku, jelikoz k tomuto datu
nebylo rozhodnuto o povoleni vkladu jejiho vlastnického prava do katastru nemovitosti. K 11. 3. 1998
byla naopak vlastnici pozemku stale upadkyné, takze spravce konkursni podstaty upadkyné
nepochybil, jestlize pozemek v souladu s vysSe citovanym ustanovenim § 6 odst. 2 ZKV sepsal do
konkursni podstaty jako majetek, ktery tpadkyni patril ke dni prohldseni konkursu. Srov. k tomu
shodné jiz bod XVII. vySe oznaceného stanoviska, str. 183 (359) nebo novéji napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo 312/2003, a v rozhodovaci praxi Ustavniho
soudu divody nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 1997, sp. zn. IV. US 332/98, uverejnéného ve
Shirce nélezli a usneseni Ustavniho soudu, svazku 8, roéniku 1997, ¢asti I., pod ¢islem 63.

V mezich dovolaciho prezkumu tak jiz zistava nezodpovézena jen otdzka, zda a jakym zpusobem
mohla spolecnost J. SH nabyt vlastnictvi k pozemku po prohlaseni konkursu na majetek upadkyné,
zvlasté pak, zda timto modem nabyti mohlo byt rozhodnuti katastralniho tradu o povoleni vkladu
vlastnického prava ze dne 12. 6. 1998.

Nejvyssi soud ve zminéném stanovisku, pod bodem XXIV. stanoviska, str. 190-191 (366-367), na néjz
v podrobnostech odkazuje, formuloval a odivodnil zavér, podle kterého se prohlasenim konkursu
prerusuje (dle § 14 odst. 1 pism. ¢/ ZKV) i vkladové rizeni. Ac¢koliv soudy niz$ich stupnl z uvedeného
stanoviska vychézeji (a soud prvniho stupné je vyslovné cituje), dovolatelka se k argumentim
obsazenym ve stanovisku primo nevyjadruje, uvadi ,jen“, ze ustanoveni § 14 odst. 1 pism. c) ZKV
nelze aplikovat na vkladové rizeni, ,které bylo zahdjeno predtim, nez byl prohlasen konkurs na
majetek prodavajiciho.” Tento argument je zavadéjici. Ve vySe popsané podobé se jim jakoby
naznacuje, Ze v jiném nez uvedeném pripadé ustanoveni § 14 odst. 1 pism. ¢) ZKV na vkladové rizeni
aplikovat Ize. Tak tomu ovSem neni.

Logikou véci je dano, ze ustanoveni § 14 odst. 1 pism. c) ZKV o preruseni rizeni, coby uc¢inku
prohlaseni konkursu na majetek ucastnika rizeni, se tyka pouze téch rizeni (véetné vkladovych
rizeni), jez byla zahajena pred prohlaSenim konkursu. Predpoklady, za nichz lze takova rizeni zahdjit
poté, co nastaly ucinky prohlaseni konkursu, vymezuje ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d) ZKV.

Jinak rec¢eno, argumentem, ze vkladova rizeni zahajena pred prohlasenim konkursu na majetek jejich
ucastnika, se prohlasenim konkursu neprerusuji, se dovolatelka dozaduje reseni otdzky, kterou
Nejvyssi soud jiz jednoznacné (a jinak) zodpovédél ve stanovisku. Duvod ke zméné ustalené
rozhodovaci praxe souda v dotéeném sméru pritom Nejvyssi soud neshledal ani po zvazeni obsahu
dovolani. Zpétného ucinku vkladu (oznacovaného dovolatelkou jako nejvyznamnéjsi specifikum
vkladového rizeni) si pritom byl Nejvyssi soud védom jiz v dobé prijeti stanoviska, o ¢emz svedci vyse
zminény bod XVII. stanoviska. V této souvislosti Nejvyssi soud poznamenava, ze nejde o jediny
pripad, kdy proces nabyvéni vlastnického prava nemuze byt dokoncen se zpétnou platnosti v
dasledku uc¢inku prohlaSeni konkursu na majetek vlastnika véci. Obdobou téhoz je situace, kdy
ucinky prohlaseni konkursu nastanou v prubéhu rizeni o odvolani proti usneseni o priklepu
vydraziteli (srov. k tomu ustanoveni § 3361 odst. 2 o. s. I'., podle kterého se vydrazitel se stava
vlastnikem vydrazené nemovitosti s prislusenstvim, nabylo-li usneseni o priklepu pravni moci a
zaplatil-li nejvyssi podani, a to ke dni vydani usneseni o priklepu). Také tuto situaci Nejvyssi soud
resil ve prospéch ucinka konkursu, a to tak, ze rozhodl-li odvolaci soud o odvolani proti usneseni o
priklepu pres zédkaz provedeni vykonu rozhodnuti formulovany ustanovenim § 14 odst. 1 pism. e)
ZKV, je to duvodem ke zrus$eni takového usneseni (srov. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 14. 4.
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2004, sp. zn. 20 Cdo 2372/2003, jez bylo posléze podrobeno tstavnimu prezkumu s tim vysledkem,
7e Ustavni soud usnesenim ze dne 22. 7. 2004, sp. zn. I. US 401/04, Gstavn{ stiZznost odmit]).

Smysl preruseni rizeni podle § 14 odst. 1 pism. ¢) ZKV tkvi u téch rizeni, v nichz lze na navrh
opravnéné osoby pokracCovat, predevsim v tom, zZe ma-li byt v jejich dusledku postizena majetkova
sféra upadce (konkursni podstata), je zaddouci, aby prilezitost GCastnit se rizeni na misté upadce
dostal spravce konkursni podstaty, na néjz prohldsenim konkursu preslo opravnéni nakladat s
majetkem konkursni podstaty (§ 14 odst. 1 pism. a/ ZKV). U¢el pferu$eni takového fizeni tkvi i v tom,
aby spravce konkursni podstaty a druhy ucastnik rizeni méli moznost zvazit, zda se zretelem k
prohlaseni konkursu na majetek dluznika ma dalSi pokracovani rizeni smysl. Spravci konkursni
podstaty se tim soucasné poskytuje ¢as reagovat na kroky dluznika dosud v rizeni u¢inéné tam, kde
by mohly vést k poskozeni konkursni podstaty, jiz je povolan chranit. Ve vztahu ke vkladovému rizeni
ma takovy ucinek konkursu prinos potud, ze spravce konkursni podstaty, ktery zjisti, ze tpadce
prostrednictvim smlouvy o prevodu nemovitosti (at jiz jako prevodce nebo jako nabyvatel) ¢inil ukony
ekonomicky nevyhodné nebo takové, u nichz lze dokonce usuzovat na relativni nebo absolutni
neplatnost, dostane prilezitost zabranit vécnépravnim G¢inkim smlouvy napr. tim, ze od ni odstoupi,
aniz by musel problémy vyvolané vkladem resit jinymi zptsoby.

Tyto zavéry vyvolavaji potrebu vyslovit se k tomu, jaké uc¢inky ma rozhodnuti katastralniho uradu o
povoleni vkladu vlastnického prava k nemovitosti vydané (nespravné) v dobé, kdy v dusledku
prohlaseni konkursu na majetek ucastnika vkladového rizeni (prodavajiciho) trvaly ucinky preruseni
vkladového rizeni.

Podle ustanoveni § 3 zédkona ¢. 265/1992 Sbh. v rozhodném znéni vklad podle § 2 1ze provést jen na
zakladé pravomocného rozhodnuti katastralniho uradu (odstavec 1). Na rizeni o povoleni vkladu se
vztahuje zakon o spravnim rizeni, pokud tento zakon nestanovi jinak (odstavec 2).

Dle ustanoveni § 5 zdkona ¢. 265/1992 Sb. v rozhodném znéni plati, Ze jsou-li podminky vkladu
splnény, prislusny organ republiky rozhodne, Ze se vklad povoluje; v opaéném pripadé navrh zamitne
(odstavec 2). Rozhodnuti, kterym se vklad povoluje, 1ze provést zapisem ve spisu. Proti rozhodnuti,
kterym se vklad povoluje, neni pripustny zadny opravny prostredek, ani zaloba ve spravnim
soudnictvi (odstavec 3).

Z ustanoveni § 6 zdkona ¢. 265/1992 Sb. v rozhodném znéni se pak podava, ze katastralni urad
vyznaci den povoleni vkladu zapisem ve spisu a na prezkoumdavané listiné dobu podani navrhu a
skutecnost, ze k vkladu nebo vymazu doslo.

Jak plyne z dikce § 3 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb. v rozhodném znéni, predpokladem provedeni
vkladu podle § 2 uvedeného zakona je pravomocné rozhodnuti katastralniho uradu o povoleni vkladu.
V navaznosti na Gpravu obsazenou v § 5 odst. 2 a § 6 uvedeného zakona, je proto nutno si polozit
otazku, kdy rozhodnuti o povoleni vkladu nabyva pravni moci.

Zdakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravni rad), jenz platil do 1. 1. 2006 (dale téz jen ,spr. I.),
kdy byl nahrazen zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim radem, a ktery je pro vkladové rizeni
subsidiarné pouzitelny podle § 3 odst. 2 zdkona ¢. 265/1992 Sb. v rozhodném znéni, se oznamovanim
spravnich rozhodnuti a jejich pravni moci zabyval v ustanovenich § 51 a § 52, jez nedoznala zmény po
celou dobu ucinnosti tohoto zédkona.

Podle ustanoveni § 51 spr. r., rozhodnuti se ucastnikovi rizeni oznamuje doru¢enim pisemného
vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Den doruceni rozhodnuti je dnem jeho ozndmeni (odstavec 1).
Ucastniku fzeni, ktery je pfitomen, mize byt rozhodnuti ozndmeno ustnim vyhla$enim; den tstniho
vyhlaseni rozhodnuti je dnem ozndmeni rozhodnuti, jen pokud se pritomny tcastnik rizeni vzdal
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naroku na doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti (odstavec 2).

Ustanoveni § 52 odst. 1 spr. . pak urCuje, Ze rozhodnuti, proti kterému se nelze odvolat (podat
rozklad), je v pravni moci.

Pravni teorie pri vykladu pojmu pravni moc rozhodnuti hovori o pravni moci formdlni a materialni.
Formdlni pravni moc vymezuje jako podminky, za kterych rozhodnuti nabyva pravni moci (stava se
nezménitelnym). Srov. k tomu napt. Bures, J. - Drapal, L. - Krémar, Z. - Mazanec, M.: Obc¢ansky
soudni rad. Komentar. I. dil., 6. vydani, Praha, C. H. Beck 2003, str. 613 nebo Mazanec, M.: Spravni
soudnictvi. Linde Praha, a. s., 1996, str. 70. Jako jeden z predpokladu formalni pravni moci
rozhodnuti (v posledné oznaceném dile v roviné spravniho soudnictvi spojovany s vyse cit.
ustanovenim § 52 spr. 1) se pritom klade pozadavek jeho doruceni G¢astnikiim rizeni. Ve stejném
duchu vymezuje formélni pravni moc spravnich rozhodnuti (mezi néz patti i rozhodnuti o povoleni
vkladu) i ustdlena soudni praxe. Srov. k tomu napr. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 6.
1995, sp. zn. 6 A 197/94, uverejnéné v Casopise Spravni pravo, ro¢niku 1997, pod ¢islem 144, které
jako dalsi predpoklad formalni pravni moci dovoditelny z (vySe citovaného) ustanoveni § 51 spr. T.
predjima radné oznameni rozhodnuti.

Zbyvéa urcit, jakou mérou je Uprava obsazena v ustanovenich § 51 a § 52 spr. I. uplatnitelna ve
vkladovém rizeni v ndvaznosti na ustanoveni § 3, § 5 a § 6 zdkona ¢. 265/1992 Sb. v rozhodném
znéni, jez maji pred Gpravou obsazenou ve spravnim radu prednost.

Tak napt. v dile Kuba, B. - Olivov4, K.: Katastr nemovitosti Ceské republiky, 9. vydani. Linde Praha,
a. s., 2005, se na str. 102 k popsanému problému toliko uvadi, ze rozhodnuti o povoleni vkladu se
ucastnikiim vkladového rizeni ani neoznamuje a pravni moci nabyva (v intencich § 5 odst. 3 zédkona C.
265/1992 Sb. v rozhodném znéni) poznamenanim ve spisu. V dile Vrcha, P.: Katastrélni (a souvisejici)
judikatura. Linde Praha, a. s., 2001, se na str. 273-275 rovnéz poukazuje na to, Ze spravni (soudni)
praxe vychazi z toho, ze byl-li vklad povolen, zadné spravni rozhodnuti se G¢astnikum nedorucuje,
pricemz z doruc¢ované smlouvy, opatrené vkladovym razitkem s prisluSnymi udaji jednoznacné
vyplyva, ze vklad navrhovanych vécnych prav byl (v plném rozsahu) povolen. Autor nicméné
poukazuje na to, ze forméalnim predpokladem nabyti pravni moci spravniho aktu je i skutecnost, ze
takové rozhodnuti bylo uc¢astnikiim doruceno, jakoz i na to, Ze z tzv. vkladové dolozky se ucastnik
rizeni nedozvi, kterd prava byla skutecné intabulovana, takze s doru¢enim smlouvy touto dolozkou
opatrené lze stézi dovozovat splnéni povinnosti ozndmeni rozhodnuti o povoleni vkladu ucastnikiim,
akcentované Ustavnim soudem v nélezu ze dne 11. 6. 1997, sp. zn. L. US 279/95, uverejnéném ve
Shirce nalezil a usneseni Ustavniho soudu, svazku 8, roéniku 1997, ¢asti I., pod &islem 73. V dile
BareSova, E. - Baudys, P.: Zakon o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem.
Komentar. 3. vydani, Praha, C. H. Beck 1996, se na stejné téma na str. 119-120 uvadi, Ze pisemné
vyhotoveni rozhodnuti, kterym se vklad povoluje, se zpravidla nevyhotovuje v pripadé, Ze se provede
rozhodnuti zapisem do spisu. Pokud se vSak ma provést napr. ¢aste¢ny vklad do katastru, vydava se
rozhodnuti o povoleni vkladu v pisemné formé, s tim, ze tato ¢ast rozhodnuti nabyva pravni moci
okamzikem oznameni dorucenim podle § 51 spr. r. Tamtéz se pak na str. 136 uvadi, ze rozhodne-li
katastralni urad o povoleni vkladu do katastru, vyznaci den povoleni vkladu ve spisu a toto vyznaceni
dne povoleni vkladu zépisem ve spisu je vlastné provedenim rozhodnuti, kterym se vklad povoluje,
jak stanovi § 5 odst. 3 (zdkona ¢. 265/1992 Sb.). Pisemné rozhodnuti katastralni urad zpravidla jiz
nevydava, a proto se také neoznamuje dorucenim. Toto vyznaceni ve spisu se provadi i tehdy, kdyz
se vydava o kladném rozhodnuti o povoleni vkladu rozhodnuti v pisemné formé. Na prezkoumavané
listiné se vyznaci doba podéni nédvrhu a skutecnost, ze ke vkladu doslo. Pro uplnost Ize dodat, ze
pozadavek pisemného vyhotoveni rozhodnuti o povoleni vkladu a jeho doruceni ucCastnikim
vkladového rizeni je s rozhodnutim o ¢asteéném povoleni vkladu spojovan i v predchozich dvou
dilech.
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Ve vy$e ozna¢eném nalezu sp. zn. I. US 279/95 piitom Ustavni soud na téma vkladového fizeni mimo
jiné uvedl, ze ,mimo pozornost soudu nemuze zustat ani § 18 odst. 3 spr. I. (povinnost uvédomit o
zahdjeni rizeni ucastniky, v tomto pripadé spoluvlastniky), § 33 odst. 2 spr. . (pravo vyjadrit se k
podkladum rozhodnuti) i § 51 spr. f. (pravo na oznameni rozhodnuti).“

Je zjevné, ze potrebam redlného zivota pravniho v otdzce posuzovani formélni pravni moci
rozhodnuti o povoleni vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti a naplnéni ustavniho
principu pravni jistoty podéavajiciho se z ¢lanku 1 Ustavy Ceské republiky odpovidaji z vyse
citovanych nazort pravni teorie ty, podle nichZ se u rozhodnuti o povoleni vkladu pozadavek jeho
oznameni ucastnikim vkladového rizeni ve smyslu ustanoveni § 51 spr. I. neklade. Tento nazor
vétSinové sdili i soudni praxe, pricemz duavod postupovat jinak nezaklada ani oznaceny nélez
Ustavniho soudu. TéZi$té uvedeného nalezu tkvélo v posouzeni otdzky okruhu tGcastnikll vkladového
f{zen{ (jeZ bylo nésledné piekonano nélezem pléna Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, uverejnénym

pod ¢islem 31/2000 Sb.) a okrajovy odkaz na ustanoveni § 51 spr. t. divodem pro jiné reSeni neni.

Podoba vkladové dolozky, kterou podle ustanoveni § 35 odst. 2 vyhlasky ¢. 190/1996 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist od 10. 7. 1996 katastralni urady v pripadé povoleni vkladu vyznacuji na
prvopisech smlouvy, rovnéz vyluCuje moznost uvazovat o tom, Ze ozndmeni podle § 51 spr. T. se
uskutecnuje pravé dorucenim prvopisu smlouvy touto dolozkou opatreného. Ma-li totiz byt oznameni
pisemné podoby spravniho rozhodnuti podle § 51 spr. . jednim z predpokladu jeho forméalni pravni
moci, pak by timto zplisobem stézi mohlo byt oznamovéno, ze vklad prava jiz (pred pravni moci) byl
zapsan do katastru nemovitosti a Ze pravni ucCinky vkladu jiz nastaly (srov. k tomu opét § 2 odst. 3 a §
3 odst. 1 zékona €. 265/1992 Sh. v rozhodném znéni).

Na zakladé vySe podaného vykladu lze tudiz uzavrit, zZe jde-li o rozhodnuti, jimz katastralni urad
zcela povolil vklad prava do katastru nemovitosti, a je-li takové rozhodnuti provedeno zapisem ve
spisu (§ 5 odst. 3, véta prvni, zdkona ¢. 265/1992 Sb. v rozhodném znéni), nabyva (obecné) pravni
moci timto zdpisem. Uvedena Uprava tedy nahrazuje v ostatnich pripadech ve vkladovém rizeni
pozadované oznameni pisemného vyhotoveni rozhodnuti (tj. jeho doruceni), aniz by ovsem takovy
postup katastralnimu uradu zapovidala (srov. k tomu vySe jednak nézory teorie o zpusobu, jakym
nabyva formalni pravni moci rozhodnuti o casteCcném povoleni vkladu, a z dila BareSové, E. a
Baudyse, P. i poznamku, podle které pisemné vyhotoveni rozhodnuti, kterym se vklad povoluje, se
»zpravidla nevyhotovuje” v pripadé, ze se provede rozhodnuti zapisem do spisu).

Vychodisko pro odpovéd na otazku, jakym zplsobem takto ustavené (a v praxi ustédlené) poméry
ovliviuje skuteCnost, Ze katastralni irad nerespektoval ucinky preruseni vkladového rizeni vyvolané
prohldsenim konkursu na majetek ucastnika vkladového rizeni (prodavajiciho), vydal rozhodnuti,
kterym se vklad povoluje, a provedl je zapisem ve spisu, 1ze opét nalézt pod bodem XXIV. stanoviska.
Nejvyssi soud zde vysvétluje, ze prohlasenim konkursu se ve smyslu § 14 odst. 1 pism. c) ZKV
prerusuje i béh procesnich lhut, takze doslo-li k preruSeni rizeni v dobé, kdy ucastnikim bézela lhita
k podani odvolani, odporu nebo namitek, nenabyva soudni rozhodnuti pravni moci; okolnost, ze
rozhodnuti jiz bylo ¢astnikiim doruceno, tu zddného vlivu nema. Uvadi déle, ze bylo-li fizeni takto
preruseno po vyhlaseni rozhodnuti, avsak jesté pred jeho pisemnym vyhotovenim, eventualné pred
jeho vlastnim dorucenim, soud sice rozhodnuti pisemné vyhotovi, avSak jiz je Gcastnikiim
nedorucuje. Na tyto zavéry Nejvyssi soud navazal v rozsudku uverejnéném pod c¢islem 74/2001
Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen ,R 74/2001“), v némz uzavrel, Ze pokracoval-li
soud v rizeni a vydal-li rozhodnuti v dobé, v niz bylo rizeni prohlaSenim konkursu preruseno, je rizeni
predchézejici vydani rozhodnuti postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci. Jestlize vSak ucinky preruseni trvaji (nevznesla-li k tomu opravnéna osoba navrh na
pokracCovani v rizeni tam, kde zakon dovoluje v rizeni pokracovat), nemize po dobu trvani konkursu
v rizeni pokracovat ani soud vyssSiho stupné (odvolaci nebo dovolaci soud) tim, Ze by na zakladé
opravného prostredku rozhodnuti, které je uvedenou vadou postizeno, zrusil.
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Jinak recCeno, k soudnimu rozhodnuti nespravné vydanému v dobé preruseni fizeni coby dusledku
prohlaseni konkursu na majetek tcastnika rizeni (§ 14 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I.) se podle této ustalené
rozhodovaci praxe neprihlizi:

1) dokud trvaji ucinky konkursu, jde-li o soudni rizeni, v némz nelze za konkursu pokracovat
ani na navrh opravnéné osoby, nebo

2) dokud k tomu opravnéna osoba za trvani konkursu nepoda navrh na pokracovani v rizeni,
jde-li o soudni rizeni, v némz na zakladé takového navrhu pokracovat lze.

Takové soudni rozhodnuti nemize ani nabyt formalni pravni moci nebo se stat vykonatelnym jeho
dorucenim, jelikoz jeho pripadné doruceni za takto preruseného rizeni je neucinné a poté, co
odpadnou ucinky preruseni, musi byt zopakovano (srov. opét bod XXIV. stanoviska a novéji po
skutkové strance typoveé shodné napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2003, sp. zn. 30 Cdo
2283/2002).

Jak déle plyne z R 74/2001 i z mnoha dalSich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, soudni rozhodnuti vydané
v dobé prerusSeni rizeni prohlasenim konkursu neni rozhodnutim nicotnym (paaktem).

Nejvyssi soud pak nevidi zddného rozumného duvodu, pro ktery by pri posuzovani u¢inku spravniho
rozhodnuti nespravné vydaného v dobé, kdy bylo spravni rizeni preruseno prohlasenim konkursu na
majetek ucastnika tohoto rizeni, mél volit jiny postup a Cinit zavéry odliSné od téch, jez Ize pokladat
za ustalené ve vztahu k rozhodnutim soudnim.

Odtud usti zaveér, ze katastralni urad, ktery povolil vklad vlastnického prava k nemovitosti v dobé,
kdy trvaly ucCinky prerusSeni rizeni vyvolané prohlaSenim konkursu na majetek tcastnika vkladového
rizeni (prodavajiciho), zatizil vkladové rizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci.

Takové spravni rozhodnuti neni (a to i v intencich zavéru formulovanych v rozsudcich Nejvyssiho
soudu uverejnénych pod Cisly 9/1999 a 11/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek)
rozhodnutim nicotnym, avSak pro trvajici iCinky preruseni rizeni nenabylo pravni moci.

Na uvedeném zavéru niceho neméni ani skute¢nost, Ze rozhodnuti o povoleni vkladu bylo provedeno
zapisem ve spisu, ktery by jinak vyluCoval potrebu jeho doruceni (oznameni jeho pisemného
vyhotoveni doru¢enim) ucastnikum vkladového rizeni. Jestlize totiz Giprava obsazena v § 5 odst. 3
zakona €. 265/1992 Sbh. v rozhodném znéni nahrazuje potrebu pisemného vyhotoveni rozhodnuti, s
nimz se poji i nutnost jeho oznameni doru¢enim podle § 51 odst. 1 spr. I., pak je nutno s ni nakladat
stejné jako v pripadé, kdyby katastralni drad v dobé trvani prekazky pro rozhodovani vyvolané
prohlasenim konkursu pisemné vyhotoveni rozhodnuti o povoleni vkladu vyhotovil a oznamil je
dorucenim. V situaci, kdy Gprava obsazena v zakoné ¢. 265/1992 Sbh. neprekazi tomu, aby rozhodnuti
o povoleni vkladu bylo pisemné vyhotoveno i tam, kde by byl mozny postup podle § 5 odst. 3, véty
prvni, tohoto zdkona (a takovy postup se nadto typové pouziva i ve vztahu k vyhovujicimu vyroku
rozhodnuti, je-li vklad povolen jen ¢astecné), je rovnéz z tstavniho hlediska stézi ospravedlnitelné,
aby volba zplsobu provedeni rozhodnuti katastralnim uradem za trvéani G¢inku preruseni rizeni
vyvolaného prohlasenim konkursu na majetek ucastnika vkladového rizeni vedla k tomu, ze
rozhodnuti o povoleni vkladu v jednom pripadé (pri provedeni rozhodnuti zdpisem do spisu) pravni
moci nabude, a ve druhém (pri pisemném vyhotoveni rozhodnuti a jeho nésledném oznameni)
nikoliv.

Ve smyslu § 2 odst. 3 zdkona ¢. 265/1992 Sb. v rozhodném znéni tak nenastaly ani pravni ucCinky
vkladu podle kupni smlouvy ¢. 1 a spoleCnost J. SH se tak vlastnici pozemku predtim, nez jej
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prevedla (kupni smlouvou ¢. 2) na manzele S., nestala. Skutecnost, Ze k 17. 6. 1998 (a podle
zjisténého skutkového stavu ani pozdéji) nenastaly vécnépravni ucinky kupni smlouvy ¢. 1, vSak
nikterak neznamend, Ze prohlaSeni konkursu (a preruseni vkladového rizeni coby jeho disledek)
mélo samo o sobé vliv na obliga¢ni u¢inky kupni smlouvy nebo dokonce na jeji platnost.

V jiz citovaném rozsudku sp. zn. 29 Odo 312/2003 k tomu Nejvyssi soud vysvétlil, ze nedoslo-li po
prohlaseni konkursu na majetek prodavajiciho k odstoupeni od kupni smlouvy o prevodu nemovitosti
(srov. napr. § 14 odst. 2 ZKV) nebo nezanikla-li tato smlouva po prohlaseni konkursu jinym zpsobem
a nejde-li souCasné o pravni ikon neuc¢inny (srov. ustanoveni § 15 ZKV), stiha spravce konkursni
podstaty (na néjz v rozsahu sepsaného majetku preslo prohlasenim konkursu pravo upadce s timto
majetkem nakladat - srov. § 14 odst. 1 pism. a/ ZKV) i nadale zavazek prevést vlastnické pravo k
predmétu koupé na kupujiciho (srov. i ustanoveni § 588 obc. zak. a opét R 17/2000).

Pritom rovnéz plati, Ze ackoliv se vkladové rizeni prohldSenim konkursu na majetek jeho ucastnika
prerusuje, lze v ném na navrh opravnéné osoby (tedy spravce konkursni podstaty a druhého
ucastnika rizeni) pokracovat (v rozhodné dobé tak mohl ucinit i ipadce, kdyby moznosti podat navrh
na pokracovani v rizeni drive nevyuzil spravce konkursni podstaty). Predmétem vkladového rizeni
totiz neni pohledavka, kterou by bylo mozné prihlasit do konkursu postupem podle § 20 ZKV (srov. §
14 odst. 1 pism. ¢/ ZKV).

Rozhodne-li katastralni urad o povoleni vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti
rozhodnutim, které provede zapisem ve spisu v dobé, kdy je vkladové rizeni preruseno prohlasenim
konkursu a kdy toto rozhodnuti proto nemuze nabyt pravni moci, je nezbytné dopovédét, jak ma
katastralni urad postupovat, poda-li poté opravnénd osoba navrh na pokracovani ve vkladovém
rizeni.

Je zjevné, Ze bylo-li (byt nespravné) rozhodnuti o povoleni vkladu jiz vydano a provedeno zapisem do
spisu, nelze je v situaci, kdy nejde o paakt, vydat znovu. Neobstoji ani predstava, ze dojitim navrhu
na pokracovani v rizeni se proces, pri kterém rozhodnuti o povoleni vkladu provedené zapisem do
spisu nabyva pravni moci, zavrsi (Ze se timto okamzikem rozhodnuti stane bez dalSitho pravomocnym,
¢imz se uvedena vada zhoji). Takovy postup by ve svém dusledku umocnoval nezakonnost prijatého
rozhodnuti, jelikoz okamzik, kdy by opominuty tcastnik vkladového rizeni (spravce konkursni
podstaty vstoupivsi na misto upadce) poprvé mohl v rizeni zacit jednat, by se soucasné stal
okamzikem, kdy bude rizeni pravomocné skonceno. Uvedené pak logicky usti v zavér, Ze rozhodnuti,
jimz katastralni urad nespravné povolil vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti v dobé, kdy
bylo vkladové rizeni preruseno, musi byt pisemné vyhotoveno a po odpadnuti prekazky spocivajici v
preruseni rizeni postupem podle § 51 spr. . Fadné oznameno tGcastnikum vkladového rizeni. Teprve
timto okamzikem toto rozhodnuti nabyva pravni moci.

Neprimérena o¢ekavani pak dovolatelka spojuje s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22
Cdo 1186/98. Tento rozsudek resi situaci, kdy prevodce vlastnikem nemovitosti v dobé prevodu byl,
avSak v dusledku odstoupeni smlouva, kterou sdm nemovitost nabyl, zanikla od samého pocatku,
pricemz Nejvyssi soud nesdili dovolatel¢in nazor, Ze jde o situaci srovnatelnou s posuzovanym
pripadem. Naopak, jeden ze spolutvliirci zminéného rozhodnuti, J. Spacil v ¢lanku ,Jesté k nabyti od
nevlastnika v judikature”, uverejnéném v casopise Pravni rozhledy ¢islo 5, rocnik 2001 str. 220-221,
uvedl, Ze timto rozhodnutim nemél byt prolomen princip, podle kterého nelze nabyt vlastnictvi od
nevlastnika, nestanovi-li tak vyslovné zakon, a k potvrzeni téhoz odkdazal na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 8. 2000, sp. zn. 22 Cdo 536/2000. Nejen tento rozsudek (jenz byl uverejnén v
casopise Pravni rozhledy ¢islo 9, ro¢nik 2003, str. 479-481, a proti kterému byla podana tstavni
stiznost, kterou Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 6. 11. 2001, sp. zn. I. US 226/98), nybrZ napt.
i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2003 sp. zn. 22 Cdo 1836/2002, jsou naopak zalozeny na
zavéru, podle kterého od nevlastnika nelze nabyt vlastnictvi k nemovitosti, i kdyz nabyvatel vychazi
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ze zapisu v katastru nemovitosti oznacujiciho prevodce za vlastnika této nemovitosti.
Lze tedy uzavrit, ze dovolaci duvod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. dan neni.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I. ), dovolani zamitl (§
243b odst.2a60.5s.1.).

Toliko v mezich preventivniho pusobeni (jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem na této
uvaze na rozdil od soudu prvniho stupné nespociva) Nejvyssi soud (v navaznosti na obsah kupni
smlouvy €. 3, z néjz plyne, Ze smluvni strany ji uzavrely, presto, ze tam oznacené predbézné opatreni
manZelim S. takovy postup zapovidalo) dopliiuje, Ze vyklad poddvany soudni praxi je ustélen v
zavéru, ze kupni smlouva, kterou prodavajici porusil zdkaz prevodu véci (nemovitosti) ulozeny mu
vykonatelnym predbéznym opatrenim ve smyslu § 76 odst. 1 pism. e) o. s. I., je pro rozpor se
zakonem absolutné neplatna, pricemz tato absolutni neplatnost se nezhoji ani tim, ze soud
predbézné opattreni po uzavreni kupni smlouvy zrusi (srov. napr. rozhodnuti uverejnéné pod Cislem
59/2001 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).



