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Cislo: 28/2007

Pravni véta: Zastavni pravo k movitym vécem podle § 672 ob¢. zak. nevznika k zajisténi ndjemného
ze smlouvy o podnajmu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.02.2006
Spisova znacka: 28 Cdo 311/2006
Cislo rozhodnuti: 28

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zastavni pravo

Predpisy: § 666 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 672 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 672 odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Ostravé jako soud prvniho stupne rozsudkem ze dne 24. 3. 2005 zamitl Zadost
navrhovatele o provedeni soupisu movitych véci odpiirce, nachdzejicich se ve vymezenych
prostordch objektu na ulici O. v O. Soucasné rozhodl, ze opravnénému se prdvo na ndhradu ndkladi
rizeni neprizndvd. Dospél k zdveru, Ze zddost o provedeni soupisu movitych véci soudnim
vykonavatelem podle ustanoveni § 672 ob¢. zdk. neni diivodnd.

Z textu tohoto ustanoveni totiz vyplyvd, Ze prdvo pozddat o provedeni soupisu movitych veéci k
zajisteéni ndjemného md pouze vlastnik nemovitosti jako pronajimatel, a nikoliv subjekt, ktery sam je
ndjemcem predmétnych nemovitosti a objekt prenechal k uzivani dalsimu subjektu na zdkladé
smlouvy o podndjmu. Uzavrel, Ze ve smyslu ustanoveni § 672 obc. zdk. zadrZovaci pravo k vécem
ndlezi vylucné pronajimateli nemovitosti, a nikoliv dalSim osobdm. Podle soudu prvniho stupné
aktivni legitimace k poddni Zddosti o soupis movitych véci soudnim vykonavatelem je ddna pouze na
strané pronajimatele nemovitosti.

K odvoldni Zalobce Krajs k ys oudv Ostravé usnesenim ze dne 23. 6. 2005 usneseni soudu
prvniho stupné zrusil a rizeni zastavil. Vzal za prokdzdno, Ze Zalobou podanou dne 11. 5. 2005 se
zalobce domdhal vici zalovanému jako podndjemci, ktery je v prodleni s placenim ndjemného a
Zalobci dluzi ke dni poddni ndavrhu 137 173 K¢, soupisu movitych veci dluznika ve smyslu ustanoveni
§ 672 odst. 2, véty druhé, obc. zdk.



Zaujal ndzor, Ze postup podle ustanoveni § 672 odst. 2 ob¢. zdk. je postupem zcela neformdlnim, v
némz se o ndvrhu na provedeni soupisu movitych véci nevyddavd zZadné rozhodnuti, a to ani v pripade,
pokud neshledd ndvrh divodny. Podle odvolaciho soudu o Zddosti Zalobce na provedeni soupisu
movitych véci podle ustanoveni § 672 odst. 2 obc. zdk. nemélo byt vyddno zZddné rozhodnuti, proto je
odvoldni proti takovémuto rozhodnuti (prestoze v konkrétnim pripadé soud prvniho stupné
rozhodnuti vydal) vylouceno. Vyslovil zaver, Ze nedostatek funkcni prislusnosti je neodstranitelnym
nedostatkem podminky rizeni. Véc posoudil ve smyslu ustanoveni § 103 a 104 odst. 1 o. s. . s tim, Ze
rizeni je nutno pro nedostatek funkcni prislusnosti zastavit.

Proti uvedenému usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce dne 5. 10. 2005 dovolani, jehoz
pripustnost dovozoval z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) 0. s. 1. a § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T., nebot
rozhodnuti ve véci samé md po prdvni strdnce zdsadni prdavni vyznam. Tvrdil existenci dovolaciho
duvodu nesprdavného prdvniho posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I~
Dovolatel odkazoval z hlediska uplatnénych dovolacich divodu na tvrzeni, kterad jiz uplatnil v
odvoldni a s nimiz se odvolaci soud podle dovolatele nevyporddal. K tomu dovolaci soud dodadvd, Ze je
povinnosti dovolatele specifikovat rddné a ndlezité divody, kterymi dovolatel odivodnuje své
dovoldni.

Nesplnéni tohoto pozadavku je na povdzenou, nebot podle okolnosti pripadu by mohlo vést k
odmitnuti dovoldni. V této véci vSak dovolaci soud pouzil ustanoveni § 41 odst. 2 o. s. I"., jeZ je zajisté
aplikovatelné i na rizeni dovolaci (§ 243c odst. 1 o. s. I*.). Z porovndni obsahu odvoldni, odiivodnéni
rozsudku odvolaciho soudu a akcentu kladeného v zdvéru dovoldni na otdzky, které dovolatel
povazoval za otdzku zdsadniho prdvniho vyznamu, totiz dospél k zdvéru, ze lze z takto netplne
formulovaného dovoldni existenci dovolacich diivodi vykladem dovodit.

Podle dovolatele predné otdzka resend odvolacim soudem md po prdvni strance zdsadni vyznam s
ohledem na skutecnost, ze predmétnd problematika dosud nebyla v judikature dovolaciho soudu
resena. Nesouhlasil s ndzorem odvolaciho soudu, Ze postup soudu podle ustanoveni § 672 odst. 2
obc. zdk. je postupem neformdlnim, v némz se o ndvrhu na provedeni soupisu movitych véci
nevyddvd zddné rozhodnuti. Dovolatel tvrdil, Ze:

1. pravo pronajimatele na provedeni soupisu movitych véci soudnim vykonavatelem prislusi
rovnéz ndjemci pri vztahu ze smlouvy o podndjmu. Rddné uZivdni predmétu podndjmu
podndjemcem odpovidd vztahu mezi pronajimatelem a ndjemcem. Neprimym dusledkem
priznani uvedeného pradva i ndjemci se docili vyssi stuperi ochrany samotného ndjemce.

2. Podndjemni smlouva se ridi predevsim smlouvou o podndjmu, subsididrné pak ustanovenimi
obcanského zdkoniku o ndjmu. Per analogiam je proto namisté priznat prdvo na provedeni
soupisu i ndjemci ve vztahu k vécem podndjemce.

3. Posuzovani véci odvolacim soudem hodnotil dovolatel jako formalistické, ve svych
disledcich jde o odepreni spravedinosti (denegatio iustitiae) a obsahové tak znamend zdsah do
zdkladnich prdv podle cl. 36 odst. 1 a potenciondlné také cl. 11 Listiny zdkladnich prdv a
svobod.

Dovolatel proto navrhl zruseni usneseni soudi obou stuprii a vrdceni véci soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Vyjadreni k dovoldni nebylo poddno.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, Ze dovoldni bylo poddno vcas, osobou k tomu opravnénou -
ucastnikem rizeni rddné zastoupenym advokdtem (§ 240 odst. 1 o. s. 1., § 241 odst. 1 0. s. T.).



Pripustnost dovoldni v této véci vyplyvad z ustanoveni § 239 odst. 1 pism. a) o. s. I., nebot sméruje
proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné zruseno a rizeni
zastaveno. Prezkoumal proto dovoldnim napadeny rozsudek odvolaciho soudu a dospél k zdveru, Ze
dovoldni neni opodstatnéné.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Z oduvodnéni:

Dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni véci podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. muze
spocivat bud' v tom, ze soud posoudi projednavanou véc podle nespravného pravniho predpisu, nebo
si pouzity pravni predpis nespravné vylozi (viz k tomu z rozhodnuti uverejnéného pod ¢. 3/1998
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, text na str. 13/45).

Rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na zavéru, podle néhoz o zadosti zalobce na provedeni soupisu
movitych véci podle ustanoveni § 672 odst. 2 ob¢. zak. se nevydava zadné rozhodnuti. Pro nedostatek
funkéni prislusnosti postupoval pak odvolaci soud podle ustanoveni § 103 a 104 odst. 1 0. s. T. a
(podle odvolaciho soudu nadbytecné) usneseni soudu prvniho stupné zrusil a rizeni zastavil.

Dovolaci soud nemohl ponechat stranou okolnost patrnou ze spisu, podle niz davody odmitnuti soudu
provést soupis podle navrhu navrhovatele v této véci tkvély (podle oduvodnéni usneseni soudu
prvniho stupné) ve vykladu ustanoveni § 672 ob¢. zék. vztahujiciho se k slovnimu vykladu tohoto
ustanoveni. Dovolaci soud v této souvislosti shodné dospiva k zavéru, Ze podminky vzniku zastavniho
prava jako prava k véci cizi je treba vykladat restriktivné. Podle ustanoveni § 156 odst. 1 ob¢. zak.
totiz zastavni pravo vznikéd na zdkladé pisemné smlouvy (§ 552 ob¢. zék.) nebo rozhodnuti soudu o
schvaleni dohody o vyporadani dédictvi. Za podminek stanovenych zékonem mize zastavni pravo
vzniknout na zakladé rozhodnuti soudu nebo spravniho organu. Zastavni pravo muze vzniknout také
ze zakona. Uz z uvedené dikce zdkona je patrno, ze moznost vzniku zastavniho prava ze zakona je
razena zrejmeé jako posledni moZzna varianta. Je proto namisté postupovat v prvni radé cestou
gramatického vykladu, a to spiSe restriktivniho.

Ustanoveni § 672 odst. 1 ob¢. zak., stejné jako ustanoveni odstavce druhého téhoz zakonného
ustanoveni pouzivd v tomto sméru jednoznacné pojmy ucastnikl ndjemniho vztahu, totiz
pronajimatel a najemce. Z tohoto znéni nelze zddnym zpusobem dovodit rozsireni této formy zajisténi
pohledavky pronajimatele z titulu ndgjemného na osobu najemce, ktery byl opravnén dat pronajatou
véc do podnajmu ve smyslu § 666 odst. 1 ob¢. zak. Naopak konstrukce pravnich vztahu mezi
pronajimatelem a najemcem z titulu ndjemni smlouvy a mezi ndjemcem a podndjemcem je zretelné
odliSna, zejména s rozdilnymi podminkami vzniku a opravnénimi pronajimatele k odstoupeni od
najemni smlouvy, paklize najemce uzavre podnajemni smlouvu bez souhlasu pronajimatele (srov. k
tomu ustanoveni § 666 odst. 2 ob¢. zak.).

Z hlediska obsahového se sice prava a povinnosti pronajimatele a najemce kryji v hlavnich rysech s
pravy a povinnostmi vznikajicimi na zdkladé podnajemni smlouvy mezi ndjemcem a podnajemcem.
Nejde vSak o totoznost téchto dvou zavazkovych vztaht, uz pro zasadni odliSnost podnajemniho
vztahu jako vztahu zavislého na existenci zdkladniho vztahu z ndjemni smlouvy mezi pronajimatelem
a ndjemcem. Ani z hlediska systematického vykladu a ucelu obou téchto instituti neni proto zadného
rozumného divodu pro posileni postaveni najemce jako opravnéného ve vztahu k podnédjemci do té
miry, aby ucinky vzniku zéstavniho prava uvedeného v ustanoveni § 672 odst. 1, 2 ob¢. zak. byly
vztazeny rovnéz na osobu najemce z titulu smlouvy o podndjmu. Tvrzenim dovolatele o moznosti
hodnoceni téchto vztahl zcela shodné za pouziti analogie tak nelze prisvédcit.

Na podporu tohoto zavéru povazuje dovolaci soud za potfebné zdlraznit uz zminénou povahu



zastavniho prava jako prava k cizi véci, coz obsahové znamena omezeni vlastnického prava (v této
véci) podnédjemce. Dovolaci argument dovolatele odkazujici na rovnost prav ucastniku
obcanskopravnich vztahl a Gdajné odepreni spravedlnosti soudem prvniho stupné hodnoti tak
odvolaci soud jako nepriléhavy.

Za této situace postup soudu prvniho stupné spocivajici v odmitnuti soupisu k zadosti navrhovatele
lze povazovat za duvodny a opravnény. Pokud soud prvniho stupné své stanovisko vyjadril v
usneseni, jez bylo nasledné odvolacim soudem zruseno a rizeni zastaveno, tentokrat pro
neodstranitelny nedostatek podminky rizeni s disledky zastaveni rizeni podle § 103 a 104 odst. 1 o.
s. I'., je konec¢ny vysledek tohoto rizeni koneckonct shodny. Dovolaci soud proto pristoupil k
zamitnuti podaného dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 2 o. s. I



