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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
09.03.2006, sp. zn. 21 Cdo 972/2005,
ECLI:CZ:NS:2006:21.CD0.972.2005.1

Cislo: 25/2007

Pravni véta: Proti usneseni, kterym odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné o
zastaveni odvolaciho rizeni, neni zaloba pro zmatecnost podand podle ustanoveni § 229 odst. 4 o. s.
I. pripustna.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 09.03.2006

Spisova znacka: 21 Cdo 972/2005

Cislo rozhodnuti: 25

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni pred soudem, Zaloba pro zmate¢nost

Predpisy: § 229 odst. 4 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 243b odst. 2 predpisu ¢. 99/1963Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 5. 2003 jako soud odvolaci potvrdil usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 6 ze dne 10. 1. 2003, jimz bylo z diivodu nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno
odvolaci rizeni (fizeni o odvoldni Zalovaného podaném proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6
ze dne 28. 8. 2002).

Zalovany se Zalobou pro zmate¢nost domdhd, aby uvedené usneseni Méstského soudu v Praze bylo
zruseno ,z duvodu podle § 229 odst. 4 o. s. I.“, nebot ,pravomocnym usnesenim odvolaciho soudu
bylo zastaveno Fizeni.” Zalobu zdtivodnil zejména tim, Ze soud ,na zdkladé nesprdvnych skutkovych
zjisténi dosel k nespravnym skutkovym zavértum,” nebot soudni poplatek z odvoldni byl Zalovanym
uhrazen ve stanovené lhuté, a to 6. 2. 2003, nikoliv 10. 2. 2003, jak je uvedeno v odivodnéni
napadeného usneseni.

MéstskysoudvPraze usnesenim ze dne 21. 10. 2003 zalobu pro zmatecnost zamitl a rozhodl,
Ze zadny z ucastnikil nema prdavo na ndhradu ndkladt rizeni. Dovodil, Ze podle ustanoveni § 229 odst.
4 0. s. . muze byt zZalobou pro zmatec¢nost napadeno pravomocné usneseni odvolaciho soudu, kterym
bylo odmitnuto odvoldni nebo kterym bylo zastaveno odvolaci rizeni, a Ze Zalobou pro zmatecnost se
Ize domdhat ndpravy jen procesnich nedostatki, a nikoliv pripadnych pochybeni ve zjisténi
skutkoveého stavu véci nebo pri jejim pravnim posouzeni. V posuzovaném pripadé nebylo napadenym
usnesenim odvolaci rizeni zastaveno, nebot jde o usneseni, kterym odvolaci soud rozhodl o odvolani



proti usneseni soudu prvniho stupné o zastavenfi rizeni. Zalobou pro zmateénost tedy bylo napadeno
rozhodnuti, u néhoz zdkon tento mimorddny opravny prostredek nepripousti, a divody, které
Zalovany uplatnil, se ,mijeji s divody zmatecnosti.”

K odvolani zalovaného Vrc hnis o ud v Praze usnesenim ze dne 2. 6. 2004 usneseni soudu prvniho
stupné potvrdil a rozhodl, ze Zddny z ucastnikii nemd prdvo na ndhradu ndkladi odvolaciho rizeni.
Shodné se soudem prvniho stupné dospél k zdvéru, ze ustanoveni § 229 odst. 4 o. s. . ,na dany
pripad nedopadd,” nebot Zalobou pro zmatecnost nebylo napadeno rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym by bylo odmitnuto odvoldni nebo zastaveno odvolact rizeni. Ndzory Zalovaného, ze ,napadené
usneseni odvolacitho soudu ve svém rozhodnuti neprimo obsahuje vyrok o zastaveni rizeni” a ,Ze ve
své podstaté je rozhodnutim o zastaveni rizeni,” oznacil odvolaci soud za nesprdvné a dodal, Ze se
jednd o rozhodnuti odvolaciho soudu o odvoldni proti usneseni soudu prvniho stupné, a nikoliv o
rozhodnuti, které by bylo ve svém dtsledku rozhodnutim ,prvostupriovym” (kdy pri zastaveni
odvolaciho rizeni primo odvolacim soudem zde jiZ jind moznost prezkoumdni zdveéru soudu neni
moznd a prichdzi v uvahu jen zaloba pro zmatecnost).

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal Zalovany dovoldni. Poté, co zopakoval pribéh
dosavadniho Fizeni, namitl, Ze Zaloba pro zmatecnost sice byla zamitnuta s odtivodnénim, Ze diivod
zmatecnosti ve smyslu § 229 odst. 4 o. s. I". je nesprdavny, protoze neslo o meritorni rozhodnuti, ale
pouze o potvrzeni rozhodnuti soudu prvniho stupné soudem druhého stupné, avsak Ze pri pouziti
Largumentum per analogiam legis musime nutné dojit k zdvéru, ze jde ve svém dusledku vlastné o
totozny pripad, tzn. jako kdyby o zastaveni rizeni rozhodl soud odvolaci.” Podle ndzoru dovolatele
,to, Ze soud druhého stupné rozhodnuti soudu prvniho stupné pouze potvrdil, vychdzi z rozhodovaci
praxe soudtl, kdy se ¢asto nezabyvaji otazkou dokazovdni v procesnich otdzkdch a berou jednoznacné
na zretel pouze zjisténi stavu véci soudem nizsi instance.” Dovolatel se soucasné ,podle vykladové
metody a minori ad maius” domnivd, ze ,tykd-li se urcité ustanoveni v zdkoné soudu nizsi instance,
md se podle této vykladové metody tykat i soudu instance vy$$i.“ Zalovany si pfi poddni Zaloby pro
zmatecnost ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 4 o. s. 1. byl plné védom, Ze jde o mimoradny opravny
prostredek, a proto Zalobu podle uvedeného ustanoveni podal, ,bral tuto moznost pro zhojeni jim
nezavinénych vad Fizeni jako moznost posledni, kdyz ani ob¢ansky soudni rad ani judikatura soudi
vyss$i instance na podobny pripad nepamatuje,” a ,jednd se tak o véc zdsadniho prdvniho vyznamu,
nebot v dosavadni rozhodovaci praxi soudu jesté nebyla judikovdna.” Navrhl, aby dovolaci soud
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 6. 2004 a Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2003 a
,ddle pak usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 10. 1. 2003 a Méstského soudu v Praze ze
dne 30. 5. 2003" zrusil a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) po zjisténi, Zze dovoldni proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu bylo poddno ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. T., se nejprve zabyval
otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovoldnim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst.1o0.s.T.).

Podminky pripustnosti dovolani proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuto o Zalobé pro
zmatecnost, jsou obsazeny v ustanoveni § 238a odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2 av § 237 odst. 1 a 3 o.
s. T

Dovolani je pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, kterym bylo rozhodnuto o zalobé pro zmatecnost (§ 238a odst. 1 pism. b/, § 238a odst. 2 a §
237 odst. 1 pism. a/ o. s. I".), nebo jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné, kterym soud
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odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I".), anebo jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné,
kterym bylo rozhodnuto o Zalobé pro zmatecnost, jestlize dovoldni neni pripustné podle ustanoveni §
238a odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. b) o. s. . a dovolaci soud dospéje k zaveru,
Ze napadené usneseni odvolaciho soudu md v rozhodnuti o Zalobé pro zmatecnost po prdvni strance
zdsadni vyznam (§ 238a odst. 1 pism. b/, § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. 5. T".).

Zalovany dovoldnim napadd usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho
stupné, kterym bylo rozhodnuto o zalobé pro zmatecnost. Podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. b), §
238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. dovoldni neni pripustné, a to jiz proto, Ze ve véci nebylo
soudem prvniho stupné vyddno usneseni o Zalobé pro zmatecnost, které by bylo odvolacim soudem
zruseno. Dovoldni Zalovaného proti usneseni odvolaciho soudu tedy miize byt pripustné jen pri
splnéni predpokladit uvedenych v ustanoveni § 238a odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1
pism.c)o.s. 1.

Rozhodnuti odvolaciho soudu md po prdvni strance zdsadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 238a
odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T'. zejména tehdy, resi-li pravni otdzku,
kterd v rozhodovdni dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo
dovolacim soudem rozhodovdna rozdilne, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym prdvem
(238a odst. 1 pism. b/, § 238a odst. 2 a § 237 odst. 3 0. s. I*.).

Dovolaci soud je pri prezkoumdni rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadné vdzdn uplatnénymi
dovolacimi diivody (srov. § 242 odst. 3 o. s. I.); vyplyvd z toho mimo jiné, Ze pri zkoumdni, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu md ve smyslu ustanoveni 238 odst. 1 pism. a), § 238 odst. 2 a
§ 237 odst. 3 0. s. I. ve véci samé po prdvni strance zdsadni prdavni vyznam, miize posuzovat jen
takové prdvni otdzky, které dovolatel v dovoldni oznacil.

Pripustnost dovoldni podle ustanoveni 238a odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. ¢) o.
s. I. nenf zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu md ve veci
samé po prdvni strance zdsadni vyznam. Pripustnost dovoldni nastdvd tehdy, jestlize dovolaci soud za
pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v ustanoveni 238a odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2 a § 237
odst. 3 0. s. I, dospéje k zdveru, Ze napadené usneseni odvolaciho soudu v rozhodnuti o Zalobé pro
zmatecnost po prdavni strdnce zdsadni vyznam skutecné mad.

V projedndvané véci odvolaci soud resil pravni otdzku, zda je pripustnd zZaloba pro zmatecnost
podand podle ustanoveni § 229 odst. 4 proti usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo potvrzeno
usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni odvolaciho rizeni. Protoze tato otdzka dosud nebyla v
rozhodovdni dovolaciho soudu vyresSena, predstavuje napadené usneseni odvolaciho soudu
rozhodnuti, které md po pravni strance zdsadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zaveru, ze
dovolani proti usneseni odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. b), §
238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T.

Po prezkoumdni usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1., které provedI bez
jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, 0.s.7.), NejvySSisouddospél k zavéru, Ze dovoldni neni
opodstatnéné, a proto je zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 229 odst. 4 o. s. . zalobou pro zmatec¢nost ucastnik muze napadnout pravomocné
usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani nebo kterym bylo zastaveno odvolaci
rizeni.

Zaloba pro zmate¢nost predstavuje - jak spravné soudy dovodily - mimofaddny opravny prostiedek,



ktery slouzi k tomu, aby mohla byt zruSena pravomocna rozhodnuti soudu, ktera trpi takovymi
vadami, jez predstavuji poruseni zakladnich principli ovladajicich rizeni pred soudem, popripadé je
takovymi vadami postizeno rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo (zmatecnosti), jestlize je
nejen v zajmu uUcastnika, ale i ve verejném zajmu, aby takova pravomocna rozhodnuti byla odklizena,
bez ohledu na to, zda jsou nebo nejsou vécné spravna.

Zaloba pro zmate¢nost podana podle ustanoveni § 229 odst. 4 o. s. . je pravnim prostfedkem
umoznujicim zruSeni usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo v rozporu se zdkonem (na zékladé
skutkové nebo pravné chybnych zavért odvolaciho soudu) odmitnuto odvolani nebo zastaveno
odvolaci rizeni, prijatého bez toho, ze by se k odvolacim soudem reSené otazce (zda ma byt odvolani
odmitnuto nebo odvolaci rizeni zastaveno) vyslovil ve svém rozhodnuti rovnéz soud prvniho stupné.

Ucelem ustanoveni § 229 odst. 4 o. s. I. je - jak je nepochybné téZ z jeho dikce - podrobit pfezkumu
cestou zaloby pro zmatecnost jen takova rozhodnuti, jimz odvolaci soud odmitl odvolani (podle
ustanoveni § 218, § 218a nebo § 211 a § 43 odst. 2 o. s. ') nebo zastavil odvolaci rizeni (podle
ustanoveni § 211 a § 104 nebo § 207 odst. 2 o. s. I'.) ,prvostupfiové”, aniz by zdkon umoznoval jejich
prezkoumani v rddném opravném rizeni (prostrednictvim odvolani).

Usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo rozhodnuto o odvoladni proti usneseni soudu prvniho stupné
o odmitnuti odvolani nebo o zastaveni odvolaciho fizeni, nejsou zptsobilym predmétem zaloby pro
zmatecnost podané podle ustanoveni § 229 odst. 4 o. s. T.

Na opacny zaver nelze, jak se domniva dovolatel, usuzovat ani pomoci argumentu ,per analogiam
legis“ nebo podle ,vykladové metody a minori ad maius”. Tim, Ze ustanoveni § 229 odst. 4 o. s. T.
pripousti zalobu pro zmatecnost pouze proti usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo odmitnuto
odvolani nebo kterym bylo zastaveno odvolaci rizeni, bylo soucasné stanoveno, ze proti jinym
rozhodnutim neni Zaloba pro zmatecnost podand podle ustanoveni § 229 odst. 4 o. s. I'. pripustna, a
Ze ji tedy nelze podat ani proti usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo rozhodnuto o odvoléani proti
usneseni soudu prvniho stupné, jimz bylo zastaveno odvolaci rizeni; vyklad, ktery v rozporu s ucelem
ustanoveni § 229 odst. 4 o. s. I. ¢ini (zpusobem predestrenym dovolatelem) jiné zavéry, je treba
povazovat za nepripustny.

Nejvyssi soud z uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze proti usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo
rozhodnuto o odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni odvolaciho rizeni, neni
zaloba pro zmatec¢nost podana podle ustanoveni § 229 odst. 4 o. s. I. pripustna.

Protoze usneseni odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich duvodu spravné a protoze
nebylo zjisténo, ze by usneseni odvolaciho soudu bylo postizeno nékterou z vad uvedenych v
ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. ., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. I. nebo v § 229 odst. 3 o. s. . anebo
jinou vadou, kterd by mohla mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani
zalovaného podle ustanoveni § 243b odst. 2, Casti véty pred strednikem, o. s. . zamitl.



