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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
09.03.2006, sp. zn. 21 Cdo 1218/2005,
ECLI:CZ:NS:2006:21.CD0.1218.2005.1

Cislo: 32/2007

Pravni véta: Nastoupil-li zaméstnanec, ktery po podani vypovédi z pracovniho poméru oznamil
svému zameéstnavateli, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval, do zaméstnani u jiné fyzické nebo
pravnické osoby, protoze mu zaméstnavatel neumoznil, aby konal (az do pravomocného skonceni
soudniho rizeni o neplatnost vypovédi nebo do doby, nez dojde k platnému rozvazani pracovniho
poméru jinak) prace podle pracovni smlouvy, musi sviij novy pracovnépravni vztah sjednat bud na
dobu urcitou (na dobu trvani sporu), nebo jinym ujednanim zajistit, aby mohl znovu nastoupit do
prace u svého zameéstnavatele, jakmile se stane pravomocnym rozhodnuti soudu o urceni neplatnosti
vypoveédi z pracovniho poméru.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 09.03.2006
Spisova znacka: 21 Cdo 1218/2005
Cislo rozhodnuti: 32

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Skonceni pracovniho poméru

Predpisy: § 35 odst. 1 predpisu ¢. 65/1965Sb.
§ 53 odst. 1 pism. b) predpisu ¢. 65/1965Sb.

§ 61 predpisu ¢. 65/1965Sb.

§ 64 predpisu €. 65/1965SD.

§ 7 odst. 2 pism. b) predpisu ¢. 65/1965Sh.

§ 73 odst. 1 predpisu ¢. 65/1965Sb.

§ 74 odst. 1 predpisu ¢. 65/1965Sb.

§ 75 odst. 1 predpisu ¢. 65/1965Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Dopisem ze dne 26. 7. 2002 Zalovand sdélila Zalobci, Ze s nim podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b)
zdk. prdce okamzite zrusuje pracovni pomér. Uvedla, zZe poté, co byla pravomocné urc¢ena
rozhodnutim soudu ze dne 3. 5. 2002 neplatnost rozvdzdni pracovniho poméru vypovedi, kterou dala
Zalobci dne 27. 6. 2000, vyzvala zalobce dopisy ze dne 3. 7., 10. 7. a 15. 7. 2002 k ndstupu do prdce
ve lhuté, kterd byla dostatecnd k tomu, aby mohl ukoncit sviij pracovnépravni vztah se spolecnosti
C., spol. s . 0. Zalobce vsak hodlal nastoupit do prdce az dnem 1. 10. 2002 s tim, Ze spole¢nosti C.,
spol. s r. 0., dal dne 10. 7. 2002 vypoved' z pracovniho poméru a ze vypovedni doba podle ni uplyne
dnem 30. 9. 2002. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce opakované odmitl nastoupit do prdce, a to ,i pres



opakované vyzvy k ndstupu do prdce a upozornéeni, ze pokud nenastoupi do prdce do 22. 7. 2002,
bude tato skutecnost povazovdna za poruseni pracovni kdzné zvlast hrubym zptisobem,” povazZuje
Zalovand jednani Zalobce za poruseni pracovni kazné zvldst hrubym zptisobem.

Zalobce se domdhal, aby bylo uréeno, Ze uvedené okamzité zruseni pracovniho poméru je neplatné, a
aby mu zalovand zaplatila na ndhradé mzdy poskytované pri neplatném rozvdzdni pracovniho
poméru za dobu od 1. 9. 2000 do 15. 7. 2002 ¢dstku 416 137,50 Ké&. Zalobu zdtivodnil zejména tim,
Ze je zaméstnancem Zalované podle pracovni smlouvy ze dne 31. 12. 1993, Ze mu Zalovand dala dne
27. 6. 2000 vypoved' z pracovniho poméru, kterd byla ,s konecnou platnosti” rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 3. 5. 2002 prohldsena za neplatnou, a ze za trvani sporu navdzal pracovni
pomer se spolecnosti C., spol. s r. 0., nebot mu Zalovand ,znemoznila opétny ndstup do prdce.” Po
obdrzeni pisemného vyhotoveni rozsudku Méstského soudu v Praze probéhlo mezi tuicastniky dne 10.
7. 2002 jedndni o ,modalitdach zalobcova opétného ndstupu do prdce”, pri némz zalované sdélil, Ze
nemiuze nastoupit do prdce jiz dne 15. 7. 2002 (jak pozadovala Zalovana), ale az 1. 10. 2002 (po
rozvdzdni pracovniho pomeéru se spolecnosti C., spol. s r. 0.). Ndsledné byla ,mezi stranami
vyménéna rada dopisi,” v nichz Zalovand trvala na ndstupu do prdce nejpozdéji dne 22. 7. 2002;
poté, co Zalobce tuto vyzvu odmitl, obdrzel okamzité zruseni pracovniho poméru ze dne 26. 7. 2002.
Zalobce md za to, Ze uvedené okamzité zruseni pracovniho poméru je neplatné, nebot v ndstupu do
prdce u Zalované mu brdnila ,zdvaznd prekdzka, jejiz odstranéni by z jeho strany vyzadovalo
poruseni zdakonnych predpist o ukonceni pracovniho poméru u firmy C., spol. s r. 0., a pracovni
kazen tedy neporusil. Z diivodu neplatného rozvazani pracovniho poméru vypovédi ze dne 27. 6.
2000 pozadoval zalobce ndhradu mzdy podle ustanoveni § 61 zdkoniku prdce ve vysi priumérného
vydelku.

Obvodnisoud proPrahu 1 rozsudkem ze dne 18. 6. 2004 ve znéni usneseni ze dne 22. 10. 2004
zamitl Zalobu na urceni, Ze okamzité zruseni pracovniho poméru ze dne 26. 7. 2002 je neplatné,
Zalované ulozil, aby zaplatila Zalobci na ndhradé mzdy 325 255,50 K¢, zamitl Zalobu o zaplaceni dalsi
ndhrady mzdy ve vysi 90 882 K¢ a rozhodl, Ze zadny z ucastnikt nemd prdvo na ndhradu ndkladi
rizeni. Z provedenych diikazii mimo jiné zjistil, Ze Zalobce po poddni vypovédi z pracovniho poméru
ze dne 27. 6. 2000 zacal ,po dobu soudniho rizeni o urceni jeji neplatnosti” pracovat u spolecnosti
C., spol. s r. 0., jako dispecer - kontrolor. Poté, co byla tato vypovéd z pracovniho poméru
pravomocné prohldsena za neplatnou (rozsudek Méstského soudu v Praze nabyl prdvni moci dnem
27.6.2002), zalovand vyzvala Zalobce k ndstupu do prdce nejpozdeji do 22. 7. 2002; zalobce této
vyzvé nevyhovél s tim, Ze miize nastoupit do prdce az od 1. 10. 2002, nebot spole¢nost C., spol. s T.
0., ,trvd na dodrzeni dvoumeésicni vypovedni doby” a vypoved' z pracovniho poméru podal dne 11. 7.
2002. Soud prvniho stupné dovodil, Ze zZalobce porusil svou povinnost konat osobné prdci podle
pracovni smlouvy ve stanovené pracovni dobé a ze Zalovand jeho nepritomnost v prdci kvalifikovala
jako neomluvenou. Vzhledem k tomu, Ze nepritomnost Zalobce v prdci v dobé od 15. 7. do 26. 7. 2002
,nelze podradit pod zddnou ze zdkonem stanovenych prekdzek v prdci na strané zaméstnance,”
predstavuje takovd ,dlouhotrvajici absence” zvldst hrubé poruseni pracovni kdzné a tedy i divod pro
okamzité zruseni pracovniho poméru podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zdk. prdce. Podle ndzoru
soudu prvniho stupné Zalobci ndlezi na ndhradé mzdy z diivodu neplatného rozvazani pracovniho
poméru vypovédi ze dne 27. 6. 2000 podle ustanoveni § 61 zdk. prdce za dobu od 1. 9. 2000 do 27. 6.
2002 cdastka 524 357 K¢ a na ndhradé mzdy podle ustanoveni § 130 odst. 1 zdk. prdce (protoze
zalovand vyzvala Zalobce k ndstupu do prdce az dne 15. 7. 2002) za dobu od 28. 6. do 14. 7. 2002
Cdstka 6114 K¢&; protoze je soud ,dle ustanoveni § 153 odst. 2 o. s. I. vdzdn ndvrhy ucastniki,”
priznal zalobci ,jim poZadovanou cdstku”, od niz odecetl jiz zaplacenych 90 882 Kc.

K odvolani zalobce M é st sk ys o udv Praze rozsudkem ze dne 28. 1. 2005 rozsudek soudu
prvniho stupne zmeénil tak, ze urcil, Ze ,,okamzité zruseni pracovniho poméru zZalobce u Zalované
dané dopisem ze dne 26. 7. 2002 je neplatné, a rozhodl, Ze zalovand je povinna zaplatit Zalobci na



ndhradé ndkladi rizeni pred soudem prvniho stupné 10 377 K¢ a na ndhradé ndkladi odvolaciho
rizeni 1000 K¢.

Na zdkladé skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné dovodil, Ze Zalobctiv pracovni pomér se
spolecnosti C., spol. s r. o., je tfeba povaZovat, i kdyzZ byl sjedndn na ,plny tivazek”, za vedlejsi
pracovni pomeér, nebot zdkonik prdce ,neumoznuje, aby byl zaméstnanec zaméstnan ve dvou
hlavnich pracovnich pomérech,” a Ze na zdkladé vypovedi z pracovniho poméru ze dne 11. 7. 2002
proto pracovni pomeér skoncil podle ustanoveni § 70b odst. 1 zdk. prdce dnem 26. 7. 2002. Protoze
zalobce mohl opétovné nastoupit do prdce u zalované dnem 27. 7. 2002, Ize podle ndzoru odvolaciho
soudu ,teprve od tohoto data jedndni Zalobce kvalifikovat jako neomluvenou absenci;” Zalovand tedy
dne 26. 7. 2002 pristoupila k okamzitému zruseni pracovniho poméru ,predcasné”, nebot Zalobce byl
dosud vdzdn ,pracovni povinnosti“ ke spolecnosti C., spol. s r. 0., a poruseni pracovni kdzné nelze
spatrovat v tom, Ze nehovél vyzvé Zalované ze dne 15. 7. 2002. Odvolaci soud uzavrel, ze okamzité
zruseni pracovniho poméru ze strany Zalované predstavuje zneuziti vykonu prdva ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 2 zdk. prdce; zalovand totiz ,vyuzila situace, kdy Zalobce nemél jinou objektivni
moznost, jak pracovni pomer s C., spol. s r. 0., ukoncit a vyzve Zalované k ndstupu do zaméstnani
vyhovét,” a jedndni Zalované ,tak Ize povazZovat za chovani, které je v rozporu s ustalenymi dobrymi
mravy s umyslem zpusobit zZalobci Ujmu,” kdyz ,vzniklou situaci zavinila sama Zalovand, kterd dala
zalobci neplatnou vypovéd' z pracovniho poméru a Zalobce tak byl nucen si najit po dobu trvani
soudniho sporu jiné zaméstndni.” Namitku Zalované, ze Zalobce mél pro ukonceni svého pracovniho
pomeéru se spolecnosti C., spol. s r. 0., dostatecny casovy prostor, odvolaci soud odmitl s
odtivodnénim, Ze potvrzujici rozsudek Méstského soudu v Praze v rizeni o neplatnost vypovédi byl
sice vyhldsen jiz dne 3. 5. 2002, avsak timto dnem jim byl vdzdn pouze soud a pro tucastniky se stal
zdvaznym teprve nabytim prdvni moci. Okamzité zruseni pracovniho pomeéru ze dne 26. 7. 2002 je
proto neplatnym prdvnim tkonem.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovand dovolani. Poté, co uvedla, ze ,obsah
pisemného odtvodnéni v doruceném rozsudku je odlisny od ustniho odivodnéni vyneseného po
vyhlaseni rozsudku,” namitd v prvni rade, Ze neplatnost vypovédi z pracovniho pomeéru byla
pravomocné urcena dnem 27. 6. 2002, Ze Zalovana se, jak bylo dokazovdnim zjiSténo, vyjadrila jiz
dne 3. 7. 2002, ze Zalobce ,md moznost pokracovat v prdci,” a ze tedy Zalobce mohl vypovédét svilj
pracovni pomer se spolecnosti C., spol. s r. 0., nejpozdéji po obdrzeni tohoto dopisu. I kdyby byl
,rozhodnym pro zac¢dtek béhu vypovédni lhuty” dopis ze dne 10. 7. 2002, postupoval soud
,nepresné”, nebot ,zacind pocitat vypovédni lhiitu bez uddni diivodu” ode dne 12. 7. 2002, ackoliv
vypoved mohla byt poddna dne 10. 7. 2002 a vypovédni doba mohla bézet ode dne 11. 7. 2002 a
ackoliv by tedy zalobce mél jiz dne 26. 7. 2002 neomluvenou absenci. Za ,nelogickou” povazuje
dovolatelka tivahu odvolaciho soudu o ,casovém prostoru zalobce pro ukonceni jeho pracovniho
poméru,” nebot v jiné ¢dsti oduvodnéni napadeného rozsudku se uvadi moznost vypovédét pracovni
pomer az po doruceni dopisu ze dne 10. 7. 2002 a ,nereflektuje na den nabyti pravni moci 27. 6.
2002 a na dopis o umoznéni pokracovat v prdci ze dne 3. 7. 2002.” Dovolatelka zdurazriuje, Ze ,nelze
poprdvu nutit zaméstnavatele, aby zkoumal divody absence zaméstnance a porovndval divody,
které ho k tomu vedou,” Ze ,nenastoupeni do prdce k Zalované nelze omluvit divody uvddénymi
zalobcem” a Ze zalobce ,porusil ustanoveni § 35 odst. 1 pism. b) zdk. prdce,” coz ,zakladd mozZnost
zaméstnavatele okamzité zrusit pracovni pomér podle § 53 zdk. prdce.” Zalovand navrhla, aby
dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalSimu rizeni.

Zalobce navrhl, aby dovoldni bylo zamitnuto. Uvedl, ze odvolaci soud ve véci rozhodl sprdvné, ze
»celé dovolani je zmatené, nepresné, kontradikcni a nekde dokonce nepravdivé” a Ze zalobce, ktery
po rozhodnuti odvolaciho soudu nastoupil u Zalované do zaméstndani, od ni dostal jiz dne 24. 3. 2005
vypovéd z pracovniho poméru z diivodu organizacnich zmén.

Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I".) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému



rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno oprdvnénou osobou (icastnikem rizeni), ve lhiité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I"., a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. a) o. s. T. dovoldni pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s.
. bez narizeni jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.) a dospél k zdvéru, ze dovoldni je
opodstatnéné. Proto zrusil rozhodnuti soudi obou stuprit a véc vrdtil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnénti:

Projednavanou véc je treba posuzovat - s ohledem na to, ze predmétem rizeni je okamzité zruseni
pracovniho poméru dané Zalobci dopisem ze dne 26. 7. 2002 - podle zékona €. 65/1965 Sh., zakoniku
prace, ve znéni zakonu ¢. 88/1968 Sb., ¢. 153/1969 Sb., ¢. 100/1970 Sb., ¢. 20/1975 Sb., €. 72/1982
Sh., ¢. 111/1984 Sb., €. 22/1985 Sb., ¢. 52/1987 Sb., ¢. 98/1987 Sb., ¢. 188/1988 Sb., ¢. 3/1991 Sb.,
297/1991 Sb., ¢. 231/1992 Sb., ¢. 264/1992 Sb., ¢. 590/1992 Sb., ¢. 37/1993 Sb., ¢. 74/1994 Sbh., ¢.
118/1995 Sb., ¢. 287/1995 Sb., ¢. 138/1996 Sh., ¢. 167/1999 Sb., ¢. 225/1999 Sb., ¢. 29/2000 Sb., ¢.
155/2000 Sbh., ¢. 220/2000 Shb., ¢. 238/2000 Sb., ¢. 257/2000 Sb., ¢. 258/2000 Sb., ¢. 177/2001 Sh., ¢.
6/2002 Sh. a ¢. 202/2002 Sb., tedy podle zakoniku prace ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2002.
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Z hlediska skutkového stavu véci bylo v projednévané véci zjiSténo (spravnost zjisténi v tomto sméru
dovolatelka nezpochybniuje), ze zalovana dala zalobci, ktery u ni pracoval ode dne 1. 1. 1994 jako
»Specialista v oddéleni inspekce”, dopisem ze dne 27. 6. 2000 vypovéd z pracovniho poméru, podle
které mél pracovni pomér téastnikdl skonéit dnem 31. 8. 2000. Zalobce podal dne 12. 9. 2000 u
Obvodniho soudu pro Prahu 1 Zalobu o neplatnost této vypovédi a dne 18. 9. 2000 uzavrel se
spolecnosti C., spol. s r. 0., pracovni smlouvu, podle které u ni nastoupil ode dne 19. 9. 2000 do
pracovniho poméru na dobu neurcitou jako , dispecer - kontrolor”. Rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 8. 10. 2001, potvrzenym rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 5. 2002, bylo
urceno, ze vypovéd z pracovniho poméru ze dne 27. 6. 2000 je neplatnd; podle potvrzeni obsazeného
ve spise rozsudek nabyl pravni moci dnem 27. 6. 2002.

Dal-li zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru, jejiz platnost zaméstnanec
neuznava (a podal proto u soudu zalobu o urceni jeji neplatnosti), ridi se pracovnépravni vztahy
ucastnikll ode dne néasledujiciho po uplynuti vypovédni doby ustanovenimi § 61 az 64 zak. préce.
Smyslem téchto ustanoveni, ktera maji ve vztahu k ostatnim ustanovenim zakoniku prace a jinych
pracovnépravnich predpisli povahu lex specialis, je iprava prav a povinnosti c¢astniku pracovniho
poméru v obdobi, v némz v dusledku sporného rozvazani pracovniho poméru panuje nejistota, zda
pracovni pomér ucastniki skuteéné skoncil (podle vypovédi z pracovniho poméru) nebo zda bude
(muze) pokracovat (v pripadé urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru soudem).

Byla-li neplatnost rozvazani pracovniho poméru ur¢ena pravomocnym soudnim rozhodnutim a trva-li
pracovni pomér ucastniku i naddle, je tim stav nejistoty ve vztazich Gcastniki pracovniho poméru
(spor o neplatnost rozvazani pracovniho pomeéru a o jeho dalsi trvani) odstranén. Vztahy mezi
ucastniky se proto pocinaje dnem pravni moci rozhodnuti ridi opét jen pracovni smlouvou a
prislusnymi pracovnépravnimi predpisy; zaméstnavatel je mimo jiné povinen pridélovat zaméstnanci
praci podle pracovni smlouvy, platit mu za vykonanou praci mzdu a vytvaret podminky pro uspésné
plnéni jeho pracovnich tkola a zaméstnanec je povinen podle pokynu zaméstnavatele konat osobné
prace podle pracovni smlouvy ve stanovené pracovni dobé a dodrZovat pracovni kézen (srov. § 35
odst. 1 zak. prace).

Oznamil-li zaméstnanec po podani vypovédi z pracovniho poméru zaméstnavateli, ze trva na tom, aby
ho dale zaméstnaval, a neumoznil-li mu zaméstnavatel, aby konal (az do pravomocného skonceni
soudniho rizeni o neplatnost vypovédi nebo do doby, nez dojde k platnému rozvazani pracovniho
pomeéru jinak) prace podle pracovni smlouvy, mé zaméstnanec nejen narok na nahradu mzdy ve vysi



prumérného vydélku (srov. § 61 odst. 1 zak. prace), ale i moznost zapojit se do préce u jiného
zameéstnavatele. Zaméstnanec smi v tomto obdobi pracovat u jiného zaméstnavatele v pracovnim
pomeéru nebo na zakladé jiného pracovnépravniho vztahu; i kdyz doba trvani pracovniho poméru neni
v tomto pripadé - na rozdil od pravni Gpravy uc¢inné do 31. 5. 1994 (srov. § 25 odst. 1 pism. d/ zak.
prace ve znéni uc¢inném do 31. 5. 1994) - zdkonem omezena do pravomocného skonceni sporu o
neplatnost rozvazani pracovniho poméru, musi zaméstnanec pri sjednani svého pracovnépravniho
vztahu u jiného zaméstnavatele nélezité vzit v ivahu, Ze po svém zameéstnavateli pozadoval, aby ho
dale zameéstnaval, a Zze proto musi byt pripraven znovu nastoupit do prace u svého zameéstnavatele,
jakmile se stane pravomocnym rozhodnuti soudu o urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru.
V pripadé, ze svuj pracovni pomeér nebo jiny pracovnépravni vztah k jinému zaméstnavateli nesjedna
na dobu urcitou (tj. na dobu trvani sporu o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru u soudu), musi
si jinak (jinym ujednanim) zajistit v€asné ukonceni tohoto pracovnépravniho vztahu tak, aby mohl
pocinaje dnem pravni moci rozhodnuti o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, kdy se
jeho vztahy se zaméstnavatelem znovu budou ridit pracovni smlouvou a prisluSnymi
pracovnépravnimi predpisy, podle pokynu zaméstnavatele konat osobné prace podle pracovni
smlouvy ve stanovené pracovni dobé a plnit vSechny ostatni povinnosti z pracovniho poméru.

Povinnost dodrzovat pracovni kézen spociva - jak spravné soudy dovodily - v pInéni povinnosti, které
jsou zaméstnanci stanoveny pravnimi predpisy (zejména ustanovenimi § 73, § 74 a § 75 zak. prace),
pracovnim radem, kolektivni smlouvou, vnitrnim predpisem, pracovni smlouvou nebo pokynem
nadrizeného vedouciho zaméstnance. PoruSeni pracovni kdzné muze byt duvodem k rozvazani
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, jen jestlize poruseni pracovnich povinnosti bylo
zaméstnancem zavinéno (alespon z nedbalosti).

V projednavané véci zalobce, ktery po podani vypovédi z pracovniho poméru ze dne 27. 6. 2000
zalované oznamil, ze trva na tom, aby ho dale zaméstnéavala, a ktery - poté, co mu zZalovana
neumoznila vykon prace podle pracovni smlouvy - sjednal s jinym zaméstnavatelem pracovni pomér
na dobu neurcitou, po pravni moci rozhodnuti soudu, jimz byla urCena neplatnost této vypovédi,
nenastoupil do prace u zalované proto, ze dosud nebyl skonCen jeho pracovnépravni vztah se
spolecnosti C., spol. s r. 0. Zakonik prace a ani jiné pracovnépravni predpisy neukladaji zalované,
aby s pridélovanim prace zalobci ,vyCkala“ do doby, nez rozvaze pracovni pomér se spolec¢nosti C.,
spol. s r. 0.; naopak, bylo povinnosti zalobce - jestlize po podani vypovédi z pracovniho poméru ze
dne 27. 6. 2000 trval na tom, aby ho Zalovana dale zaméstnavala - sjednat své pracovni zapojeni u
jiného zaméstnavatele takovym zplisobem, aby mu po uréeni neplatnosti vypovédi nebranilo v
radném pokracCovani ve vykonu préace u zalované. Protoze zalobce nekonal po pravni moci rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 8. 10. 2001, potvrzeného rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 3. 5. 2002 pro zalovanou prace podle pracovni smlouvy a protoze do prace nenastoupil ani na
jeji vyzvu, porusil tim pracovni kdzen, nebot zavinéné nesplnil své pracovni povinnosti z pracovniho
pomeéru se zalovanou. Zavér odvolaciho soudu, podle kterého zalobce nemohl porusit pracovni kazen
nenastoupenim prace u zalované, dokud byl vazan ,pracovni povinnosti” ke spolecnosti C., spol. s r.
0., tedy nemuze obstat.

Podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zék. prace zaméstnavatel muze okamzité zrusit pracovni
pomeér jen vyjimecné, a to pouze tehdy, porusil-li zaméstnanec pracovni kdzen zvlast hrubym
zpusobem.

Pri rozvézani pracovniho poméru ze strany zameéstnavatele z diivodu zavinéného nesplnéni
povinnosti z pracovniho poméru zakonik prace rozliSuje mezi soustavnym méné zdvaznym porusenim
pracovni kazné, zavaznym porusenim pracovni kdzné a poruSenim pracovni kdzné zvlast hrubym
zpusobem. Poruseni pracovni kdzné nejvyssi intenzity (zvlast hrubym zpusobem) je duvodem k
okamzitému zruseni pracovniho poméru nebo k vypovédi z pracovniho pomeéru (§ 53 odst. 1 pism. b/,
§ 46 odst. 1 pism. f/, Cast véty pred strednikem, zak. prace).



Ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zdk. prace patri k pravnim normdm s relativné neurcitou
(abstraktni) hypotézou, tj. k pravnim normém, jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim
predpisem a které tak prenechdavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé
vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti.

Pro posouzeni, zda zaméstnanec porusil pracovni kdzen méné zavazné, zavazné nebo zvlast hrubym
zpusobem, zakon nestanovi, z jakych hledisek méa soud vychazet. V zdkoniku prace ani v ostatnich
pracovnépravnich predpisech nejsou pojmy ,méné zdvazné porusSeni pracovni kazné”“, ,zavazné
poruseni pracovni kdzné“ a ,poruseni pracovni kazné zvla$t hrubym zpusobem*” definovéany, priCemz
na jejich vymezeni zavisi moznost a rozsah postihu zaméstnance za poruseni pracovni kazné.
Vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim pripadé na tvaze soudu; soud
muze prihlédnout pri zkoumani intenzity poruseni pracovni kdzné k osobé zaméstnance, k funkci,
kterou zastava, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich kold, k dobé a situaci, v niz doslo k
poruseni pracovni kdzné, k mire zavinéni zaméstnance, ke zpusobu a intenzité poruseni konkrétnich
povinnosti zaméstnance, k diasledkiim poruseni pracovni kdzné pro zaméstnavatele, k tomu, zda
svym jednanim zaméstnanec zpusobil zaméstnavateli $kodu, apod. Zakon zde ponechava soudu
Sirokou moznost uvazeni, aby rozhodnuti o platnosti rozvazéani pracovniho pomeéru okamzitym
zruSenim nebo vypovédi odpovidalo tomu, zda po zaméstnavateli Ize spravedlivé pozadovat, aby
pracovni pomér zaméstnance u néj nadale pokracoval.

Okamzité zruSeni pracovniho poméru podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zdk. prace je ve srovnani
s rozvazanim pracovniho poméru vypovédi podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f), Casti véty pred
strednikem, zdk. prace vyjimecCnym opatienim (srov. dikci ustanoveni § 53 odst. 1 zak. prace
,Zaméstnavatel muze okamzité zru$it pracovni pomér jen vyjimecéné“). K okamzitému zruSeni
pracovniho poméru podle tohoto ustanoveni proto muze zaméstnavatel pristoupit jen tehdy, jestlize
okolnosti pripadu oduvodnuji zavér, ze po zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby
zameéstnance zaméstnaval az do uplynuti vypovédni doby.

Odvolaci soud v posuzovaném pripadé dovodil, ze okamzité zruseni pracovniho poméru se zalobcem
predstavovalo zneuziti prava zalovanou ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 zék. prace. S timto zdvérem
nelze souhlasit. I kdyz zalovana dala Zalobci neplatnou vypovéd z pracovniho pomeéru, i kdyz
»zavinila“, ze zalobce ,byl nucen si najit po dobu trvani soudniho sporu jiné zaméstnani,” a i kdyz
zalobce ,nemél jinou objektivni moznost, jak pracovni pomér s C., spol. s r. o., ukoncit a vyzvé
zalované k nastupu do zaméstnani vyhovét,“ nelze souCasné pominout, ze zalobce po pravomocném
skoncéeni sporu o neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi ze dne 27. 6. 2000 nebyl
pripraven nastoupit do prace u Zalované (podle vlastniho vyjadreni mohl u zalované zacit pracovat az
od 1. 10. 2002) a Ze zalovana neméla povinnost ,vyCkavat” s zalobcovym nastupem do prace az do
doby, nez ukonc¢i sviij pracovnépravni vztah se spolecnosti C., spol. s r. 0. Nenastoupil-li tedy Zalobce
po pravomocném skonceni sporu o neplatnost rozvazani pracovniho pomeéru vypovédi ze dne 27. 6.
2000 u zalované do prace ani na jeji vyzvu, kvalifikovala-li Zzalovana jeho jednani jako neomluvené
zameskani prace a zrusila-li proto se zalobcem okamzité pracovni pomér, nelze dovodit, Ze by jeji
jednani nesmérovalo k dosazeni ucelu, smyslu a vysledku sledovaného ustanovenim § 53 odst. 1
pism. b) zak. préce a Ze by bylo v rozporu s dobrymi mravy vedeno jen pfimym umyslem zpusobit
zZalobci jmu.

Z uvedeného vyplyva, Zze nejsou spravné zavery odvolaciho soudu o tom, ze by zalobce jednanim
popsanym v dopise ze dne 26. 7. 2002 neporusil pracovni kdzen a Ze by okamzité zruSeni pracovniho
pomeéru predstavovalo zneuziti prava ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 zék. prace. Veden chybnym
pravnim nazorem se odvolaci soud nezabyval tim, zda zalobcovo jednani dosahlo intenzity poruseni
pracovni kazné zvlast hrubym zpusobem a zda byly naplnény predpoklady vyjimecnosti okamzitého
zruSeni pracovniho poméru.



Rozsudek odvolaciho soudu tedy neni spravny, a proto jej Nejvyssi soud zrusil (§ 243b odst. 2, cast
véty za strednikem, o. s. I.). Vzhledem k tomu, ze davody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho
soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti (s vyjimkou
vyroku II. a III. o ndhradé mzdy, které nebyly odvolanim napadeny a samostatné nabyly pravni moci)
a véc v tomto rozsahu vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta
druhg, o.s.T.).



