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Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich - pobocka v Tdbore k odvoldni obZalovaného R. J. zrusil
rozsudek Okresniho soudu v Pelhtimove ze dne 12. 9. 2005, sp. zn. 2 T 73/2005, ve vyroku, jimz byly
poskozenym M. B. a L. D. prizndny uplatnéné ndroky na nahradu skody, a ve véci znovu rozhodl.

Z oduvodnénti:

Rozsudkem Okresniho soudu v Pelhrimové ze dne 12. 9. 2005, sp. zn. 2 T 73/2005, byl obzalovany R.
J. shledan vinnym trestnym Cinem ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zék., jehoz se mél
dopustit dne 5. 1. 2005 kolem 20.20 hodin, kdy jako ridi¢ osobniho automobilu tov. zn. Audi 80, pri
jizdé po silnici I. tridy v P. ve sméru do centra obce v pravém krajnim jizdnim pruhu v blizkosti
krizovatky z ulice R., v misté za vyusténim podchodu pro chodce, prehlédl zleva vozovku
prechézejiciho V. H., do kterého narazil a zpusobil mu polytrauma, jemuZ jmenovany na misté



nehody podlehl. Za uvedeny trestny Cin byl jmenovanému ulozen trest odnéti svobody v trvani 2
mésictl, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zku$ebni dobu v délce 1 roku. V adheznim rizeni byla
vyrokem podle § 228 odst. 1 tr. r. uloZzena obzalovanému R. J. povinnost nahradit nasledujicim
poskozenym zpusobenou $kodu, konkrétné M. B. ve vys$i 253 029 K¢ a L. D. v ¢astce 240 000 K¢.
Poskozeni M. B., M. H. a A. H. byli ve smyslu § 229 odst. 1 tr. I. s uplatnénymi naroky na ndhradu
Skody odkazani na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Predmétny rozsudek pravni moci nenabyl, kdyZ jej obzalovany v zakonem stanovené lhuté napadl
odvolanim, které prostiednictvim svého obhéjce odiivodnil nésledovné: Svym opravnym prostiedkem
napada rozsudek okresniho soudu ve vyrocich o ving, trestu i ve vyroku o nahradé skody priznané M.
B. a L. D. Konstatuje, ze si sice uvédomuje tragické nasledky predmeétné udélosti, ovSem ma za to, ze
soud zavér o jeho viné ucinil, aniz by vzal v uvahu prubéh nehodového déje, ktery mohl byt takovy,
ze vylucoval jeho mozZnost stretu zabranit. Stale setrvava na tvrzeni, ze rizeni se vénoval a postavu
pana H. spatfil az v dobé narazu, pricemz takovy priabéh nehodového déje neni ani v rozporu s
vysledky dokazovani. Nasledné rozebird posudky znalcu z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
lékarstvi, jakoz i znalce z oboru silni¢ni dopravy. K tomuto konkrétné zminuje, ze znalec Ing. U.
nevzal v potaz biomechanické aspekty, a také pri uvazované hodnoté reakc¢ni rychlosti ridice
pripustil, ze tato za zhorsenych atmosférickych podminek, které prokazatelné v dobé nehody byly
dény, muaze byt jina. V zavislosti na kontrastu objektu, jenz ma byt pozorovan, vuci okoli, muze se
reakéni doba vyznamné prodlouzit. S ohledem na zminéné skutecnosti ma za to, Ze nebylo s uréitosti
prokazano, jakym zptusobem se poskozeny V. H. pohyboval po vozovce pred stfetem. Ani v pripadé,
ze by se pohyboval zleva, nelze vyloucit, Ze se pohyboval rychleji, a v takovém pripadé by on stretu
nemohl zabranit. Mohlo jit o ¢asovy usek postacujici k tomu, aby jmenovany rychlejSim pohybem
prekonal vzdalenost 2,7 metru od stredu vozovky do mista stietu. Pokud jde o jemu stanovenou
povinnost uhradit poskozenym M. B. a L. D. skodu v soudem stanovené vySi, namitd, ze soud pri
tomto rozhodovani vibec nezohlednil jednozna¢né prokézanou skuteCnost, ze poskozeny V. H.
prechazenim vozovky v misté, kde je situovan podchod, se prinejmensim vysokou mirou podilel na
zprostil, pripadné aby véc byla vracena soudu prvniho stupné k doplnéni dokazovani a novému
rozhodnuti.

V prubéhu verejného zasedani bylo dokazovani doplnéno opétovnym realizovanim vyznamnych
diikazi, jak byly provedeny jiz v hlavnim liceni pred soudem prvniho stupné. Slo predev$im o
posudek znalce z oboru silnicni doprava, se specializaci technicka analyza silni¢nich dopravnich
nehod, déale o protokol o vySetrovacim pokusu, jehoz soucasti je protokol o vyslechu téhoz znalce, a
konec¢né o protokol o hlavnim liceni z 31. 8. 2005, se zvlaStnim zamérenim na vyslech ve véci
pribranych znalcl z oboru silni¢ni dopravy a z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékarstvi.

Statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budé&jovicich - poboc¢ka v Téboie
konstatovala, ze vic¢i vyrokiim o viné a trestu nema vyhrad, takze v této ¢asti mélo by byt odvolani
obzalovaného zamitnuto. Pokud vSak jde o nahradu skody, je zapotrebi vazit miru spoluzavinéni
poskozeného a v disledku toho i otdzku, zda by nebylo namisté poskozené s uplatnénymi naroky
odkézat na rizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Krajsky soud jako soud odvolaci postupem podle § 254 odst. 1, véta druha, tr. r. prezkoumal vSechny
odvolanim obzalovaného napadené vyroky rozsudku soudu prvniho stupné, prezkumu podrobil také
rizeni, které vydani tohoto rozhodnuti predchazelo. Ucinil tak zavér, ze opravnému prostredku
obzalovaného je namisté dilem prisvédcit, a to v Casti, jiz je napadan vyrok o povinnosti k ndhradé
skody.

Bylo zjisténo, ze soud prvniho stupné postupoval v rizeni v plném souladu s trestnim radem,
skutkovy stav zjistil v rozsahu pro rozhodnuti potrebném, aniz by o tomto vyvstaly davodné



pochybnosti, tedy tak, jak mu uklada ustanoveni § 2 odst. 5 tr. r. Po vyhodnoceni vSech ve véci
shromazdénych diukazt postupem podle § 2 odst. 6 tr. . pak jednéani obzalovaného plné po pravu
kvalifikoval jako trestny €in ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zdk. Ve svétle takto
provedenych a radné vyhodnocenych dukazu pred soudem prvniho stupné nemé pak odvolaci soud
zasadnich vyhrad ani vaci vyroku o ulozeném trestu, ktery je koncipovan jako ryze vychovny, tedy
trest odnéti svobody s podminénym odkladem jeho vykonu.

Pokud jde o zminéné vyroky o viné a trestu, 1ze odkazat v podstatnych skute¢nostech na odivodnéni
rozsudku soudu prvniho stupné, jemuz odvolaci soud v tomto rozsahu prisvédcil. Nad ramec tohoto
oduvodnéni, k nékterym bodiim argumentace opravného prostfedku obZalovaného, je snad namisté
konstatovat néasledujici: I pokud soud bere v uvahu vSechny okolnosti prubéhu nehodového déje,
jakoz i okolnosti ostatni, zejména podminky na misté nehody, povétrnostni podminky, zavadu v
osvétleni, odév chodce apod. (o nékterych z nich bude jesSté zevrubnéji pojednano nize), nelze
akceptovat verzi obzalovaného, totiZ ze se pozorné vénoval rizeni a chodce V. H. spatril az v
okamziku stretu. Nutno zde vychazet téz z ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) a § 18 odst. 1 zak. C.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, z nichz ridi¢i vyplyvaji povinnosti vénovat se
plné rfizeni vozidla, jeho rychlost prizplsobit svym schopnostem, povétrnostnim podminkédm a jinym
okolnostem, které je mozno predvidat, jakoz i moznost jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen
vozidlo zastavit na vzdalenost, na kterou ma rozhled. K tomu pak pristupuji zavéry znalce z oboru
silni¢ni dopravy, z nichz vyplyva, ze ridi¢ pred stfetem na chodce viibec nereagoval. Pri meznich
rychlostech chiize chodce mél pri predpokladaném dosvitu vozidla moznost reagovat tak, ze by
zastavil jesté pred mistem stfetu, v prvni uvazované krajni mezi rychlosti chlize chodce 0,5 m/s by
zastavil 82 metru pred mistem stretu, v druhé krajni mezi 1,5 m/s by zastavil cca 9 metra pred timto
mistem. Z uvedenych skutecnosti 1ze naprosto jednoznacné dovodit skuteénost, ze obzalovany se
rizeni vozidla nevénoval dostatecné pozorné, a tudiz s ohledem na nasledek naplnil vSechny znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak., predpokladajici
nedbalostni formu zavinéni.

Mozno rici, Ze nalézaci soud zde skutecné peclivé vyhodnotil vSechny okolnosti k ¢inu se vztahujici, a
kdyz nedovodil u jmenovaného poruSeni dulezité povinnosti podle prisnéj$iho ustanoveni dané
skutkové podstaty, setrval na pravni kvalifikaci podle odst. 1 § 224 tr. zak. Rovnéz pokud jde o
ulozeny vychovny trest, ktery byl vyméren jako mirny, spiSe symbolicky, pti samé spodni hranici
zakonem stanovené trestni sazby (v konkrétnim trvani 2 mésicu), pricemz i zkuSebni doba byla
stanovena na samé spodni hranici zakonného rozpéti v délce 1 roku. Na tomto neni duvodu niceho
meénit, jiz s ohledem na skutecCnost, ze je projednavan toliko opravny prostredek obzalovaného a neni
tedy mozno z davodu zdkazu reformace in peius predmétny trest zprisnit. K jeho zmirnéni pak
odvolaci soud nespatruje zadny duvod (a ani prostor). Obdobné to plati i pro v Gvahu prichéazejici
trest zdkazu ¢innosti, spocivajici v zdkazu rizeni motorovych vozidel vSeho druhu, ktery soudem
prvniho stupné s ohledem na okolnosti pripadu ukladan nebyl.

V tzv. adheznim rizeni rozhodoval soud o narocich na ndhradu Skody, které byly uplatnény osobami
pozistalymi po zemrelém V. H. Pokud jde o M. H., A. H. a M. B., kteri narok uplatnovali z titulu
pozustalych osob Zijicich ve spoletné doméacnosti, tyto soud odkazal postupem podle § 229 odst. 1 tr.
I'. s uplatnénymi naroky na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich. Pozustalym dceram zemrelého, M. B.
a L. D., kterym nad ramec primérenych nékladu spojenych s pohrbem ve smyslu § 449 odst. 2 ob¢.
zak., priznanych prve jmenované, priznal soud rovnéz uplatnéné néaroky za Skodu zpusobenou
usmrcenim blizké osoby ve smyslu ustanoveni § 444 odst. 3 pism. b) ob¢. zdk., a to ve shodnych

castkach 240 000 K¢, tedy ve vysi vyplyvajici pravé z citovaného ustanoveni.

Zatimco vuci vyroku podle § 229 odst. 1 tr. . neni vyhrad (a tento ani neni odvolatelem napadan),
neztotoznuje se krajsky soud plné s vyrokem, jimz byly poSkozenym M. B. a L. D. priznany jimi
uplatnéné naroky na nahradu skody, a to zejména s rozsahem, v némz tyto byly priznany. Nalézaci



soud totiz v odavodnéni svého rozsudku konstatuje (a nepochybné uvedené skutecnosti byly
zohlednény i pri ivahach o pravni kvalifikaci jednani obzalovaného a druhu a vymére ukladaného
trestu), ze vysokou miru spoluzavinéni na vzniku dopravni nehody a jejim nasledku nese rovnéz
zemrely V. H. Jmenovany totiz jako chodec prechéazel vozovku v misté, kde je tato opatrena
podchodem k tomuto urCenym, navic za Spatnych povétrnostnich podminek, kdy i on jako chodec
musel pocitat s tim, Ze je na vozovce hure spatritelny. Navic i on byl schopen vzniku dopravni nehody
zabranit tim, Ze by pri spatreni priblizujiciho se vozidla obZalovaného nechal toto projet pri setrvani
na stredni délici care vozovky. Otdzku, proc¢ takto nejednal, stejné jako otazku, pro¢ obzalovany
jmenovaného nespatril dfive a na tohoto nereagoval, nelze na zakladé dikazl, které jsou k dispozici,
technicky objasnit. Miru spoluzavinéni i dalS$i vyznamné okolnosti dopravni nehody tedy soud prvniho
stupné v odiivodnéni svého rozhodnuti vyslovné zminuje, do rozsahu ukladané povinnosti k ndhradé
Skody vsSak tyto skute¢nosti nepromitl.

Neni pochyb o tom, ze pozustalé dcery V. H., jenz byl v dusledku nedbalostniho jednani
obzalovaného R. J. usmrcen, jsou poskozenymi ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 tr. r. Za danych
okolnosti pak nutno postupovat v souladu se zauzivanou praxi (mimo jiné i judikdtem R 29/1965), kdy
soud pri rozhodovani o povinnosti obvinéného nahradit poskozenému $kodu, zplisobenou trestnym
¢inem, musi pouzit vSech prislusnych hmotnépravnich predpisu obCanského prava. Zatimco do 1.
kvétna 2004, kdy nabyl ucCinnosti zékon ¢. 47/2004 Sb., vkladajici do § 444 obcCanského zdkoniku
novy odstavec 3, byly v obdobnych pripadech poskozenym pozustalym priznavany obvykle toliko
primérené naklady spojené s pohrbem, pokud nebyly uhrazeny pohrebnym, poskytnutym podle
zakona o statni sociadlni podpore, jak ma na mysli § 449 odst. 2 ob¢. zak., po ucinnosti vySe zminéné
novely nutno prizndvat i naroky, vyplyvajici pravé z nové koncipovaného znéni odst. 3 § 444 ob¢. zak.
V tomto ohledu, tedy Ze okresni soud shledal naroky uplatnéné M. B. a L. D. opravnénymi, je nutno s
jeho rozhodnutim souhlasit. Prisvedcit vSak nelze rozsahu, v némz uplatnéné naroky jmenovanym
priznal a obZalovaného povinnosti k jejich nahradé zavazal.

Pri stanoveni rozsahu povinnosti obzZalovaného k nahradé Skody podle ob¢anského zakoniku nutno
totiz vychéazet plné z jeho ustanoveni, tudiz pri aplikaci § 444 odst. 3 obC. zak. je nezbytné postupovat
v plném kontextu s ustanovenim hlavy II., oddilu 3, kde jsou zakotvena spolecnda ustanoveni o
nahradé skody. Byt s rozhodovanim ve smyslu zminéného hmotnépravniho ustanoveni obcanského
prava neni jesSté dostatecnych praktickych poznatku ze soudni praxe, odvolaci soud poté, co
vyhodnotil divodovou zpravu k predmétné novele obCanského zakoniku, dosud publikované néazory
pravni teorie, a sam nezavisle posoudil predmétné ustanoveni v kontextu s ostatnimi ustanovenimi,
upravujicimi otdzky nahrady Skody, ucinil nésledujici zavéry: Ze znéni jiz zminovaného ustanoveni §
444 odst. 3 ob¢. zék. plyne, Ze ,za Skodu usmrcenim nalezi pozustalym jednorazové odskodnéni“ a
nésleduji ¢astky, prirazené jednotlivym pribuzenskym skupinam pozustalych. Mohlo by se sice zdat,
ze zde uvedené Castky predstavuji jednorazové, neménné, pevnou castkou stanovené plnéni
(odSkodnéni), avSak vzhledem k zaclenéni zminéného ustanoveni do systematiky obcCanského
zakoniku nutno dovozovat, ze i v tomto pripadé je nutno aplikovat jesté dalsi souvisejici ustanoveni
obcanského zékoniku, a to predevsim ustanoveni § 441 o spoluticasti poSkozeného, a pripadné téz §
450 ob¢. zak. o snizeni ndhrady soudem z davodu zvlastniho zretele hodnych (srov. také ¢. 15/2004
Sb. rozh. obc.).

Prestoze okresni soud v oduvodnéni svého rozsudku konstatuje ,vysokou miru spoluzavinéni na
vzniku dopravni nehody a jejim nasledku” ze strany zemrelého V. H., kterd se nepochybné promitla
do zavéru o viné i druhu a vymére uklddaného trestu, ve vyroku o nahradé skody tyto skuteCnosti
nezohlednil a zminéné ¢astky priznal posSkozenym v plné vysi. Z duvodi vySe naznacenych dospél
okresni soud k zavéru, ze castka 240 000 K¢, konkrétné uvedend v § 444 odst. 3 pism. b) ob¢. zak.,
jakoz i ¢astky konstatované v jinych pismenech cit. ustanoveni, jsou toliko horni hranici ¢astky,
kterou mozno priznat, shledal v tomto bodu pochybeni nalézaciho soudu a tudiz postupem podle §



258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. 1. (kdyZ byly shledany vady toliko ve vyroku, jimz byly priznany
poskozenym M. B. a L. D. uplatnéné naroky na nahradu skody) napadeny rozsudek v predmétném
vyroku zrus$il, a maje k dispozici dostatek dukazu i vuli k napraveni tohoto pochybeni, takto i ucinil a
ve smyslu ustanoveni § 259 odst. 3 pism. a) tr. r. nové rozhodl.

Vezme-li se za zaklad odskodnéni ¢astka 240 000 K¢ a bylo-li shledano spoluzavinéni poSkozeného, je
ve smyslu § 441 ob¢. zdk. nutno stanovit rozsah, v némz poskozeny (zde zemrely V. H.) za nastalou
Skodu spoluzodpovida, nebot z citovaného ustanoveni ob¢anského zakoniku vyplyva, ze byla-li Skoda
zpusobena také zavinénim poskozeného, nese $kodu pomérné. Zde pri zohlednéni vSech okolnosti
pripadu prisvédcil odvolaci soud stanovisku soudu nalézaciho, Ze jmenovany je za vznik Skody a
zpusobeny nésledek spoluodpovédny, avSak miru zavinéni V. H. vyhodnotil jako vyznamnou, nikoli
primo jako vysokou. Vzal pritom v ivahu vSechny okolnosti predmétné dopravni nehody, zejména
také mistni poméry na predmétné komunikaci, dopravni znaceni, denni dobu a povétrnostni
podminky, vék ucastnikt nehody a dalsi skutec¢nosti, priCemz samozrejmé neodhlédl od vyznamného
faktu, Ze chodec rovnéz zavaznym zpusobem porusil zdkon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, konkrétné v ustanovenich § 54 odst. 1 a 2, z nichz plyne, Ze je-li blize nez 50 metra
prechod ¢i podchod pro chodce vyznaceny dopravni znaCkou, musi chodec prechazet jen na téchto
mistech, resp. prechézi-li mimo prechod, je povinen presvédcit se, zdali muze vozovku prejit, aniz by
ohrozil sebe i ostatni G¢astniky provozu na pozemnich komunikacich. Vychodiskem zde bylo téz
srovnani rozsahu a vyznamu povinnosti chodce a ridice motorového vozidla jako Gcastnikl silni¢niho
provozu, a uzavreno, ze postaveni ridice je z hlediska miry odpovédnosti za poruseni pravidel
silniéniho provozu nesporné vyssi, kvalifikované, coz je ddno mimo jiné jiz nutnosti splnéni
predpokladu pro ziskani ridicského opravnéni, v jiné roviné pak i tim, ze se v provozu pohybuje
vozidlem, jimz je zpUsobily v pripadé kolize zpusobit zavazny nasledek. Po zevrubném vyhodnoceni
vSech vysSe zminovanych skuteénosti stanovil pak odvolaci soud spoluzavinéni poskozeného V. H.
podilem 30 %, a v dusledku toho zminénou ¢astku 240 000 K¢ o uvedeny podil (konkrétné o 72 000
K¢) snizil.

Nasledné pak bylo nutno, jak vySe naznaceno, jeSté ve smyslu ust. § 450 ob¢. zak. zkoumat, zda neni
davod jesté k dal$imu snizeni vy$e nahrady Skody soudem. Z citovaného ustanoveni totiz vyplyva, ze
soud z duvodu zvlastniho zretele hodnych nédhradu Skody primérené snizi. Pritom vezme zretel
zejména k tomu, jak ke Skodé doslo, jakoz i k osobnim a majetkovym pomértum fyzické osoby, kterd ji
zpusobila, prihlédne také k pomérim fyzické osoby, ktera byla poskozena. Takové snizeni nelze
provést, jde-li o Skodu zplsobenou umyslné, coz vSak neni predmétny pripad, nebot obzalovany R. J.
byl shledan vinnym trestnym cinem podle § 224 odst. 1 tr. zak., ktery je koncipovan jako delikt
nedbalostni. Jde o realizaci tzv. modera¢niho principu, umoznujictho soudu za okolnosti, které
zaviseji Cisté na jeho uvazeni, mimoradné snizit zjiStény rozsah povinnosti k ndhradé sSkody.
Rozhodovani je ovladano zédsadou proporcionality. Soudni praxe zna obdobny postup, kdy v pripadé
spoluzavinéni poskozeného je nejprve urcovan dil Skody, ktery nese poskozeny, a teprve poté, dojde-
li k zadvéru o vhodnosti aplikace § 450 ob¢. zék., mlUZe primérené snizit dily ndhrady Skody,
pripadajici na jednotlivé Skudce, zde konkrétné na obzalovaného (R 43/1970). Tento princip se
aplikuje ex offo, neni tedy podminén navrhem nékterého z cCastnikl rizeni. Snizeni podle tohoto
ustanoveni pak neni vylouc¢eno ani v zdkonem stanovenych pripadech prechodu prava na nahradu
Skody na jiny subjekt, je vSak omezeno tak, ze soud nemuze nahradu Skody vyloucit zcela.

Odvolaci soud se i v ramci predmétné problematiky ridil jiz vyse citovanym judikatem R 29/1965,
podle néhoz musi pouzit vSech prislusnych hmotnépravnich predpisu obcanského prava, a velmi
peclivé hodnotil, zda jsou dany okolnosti i pro realizaci zminéného modera¢niho principu soudu.
Zaujal stanovisko, ze po stanoveni miry spoluzavinéni poskozeného je namisté zminovaného
ustanoveni uzit, jsou-li zde dalsi okolnosti, a to zejména objektivni povahy, z komentare k citovanému
ustanoveni obcanského zakoniku vSak je patrno, Ze je mozno pod uvedené ustanoveni podradit i



povahu a miru $kidcova zavinéni. Vysledkem zminéného postupu byl zavér, ze v predmétné trestni
véci jsou dany dalsi okolnosti navozujici stav, za néhoz se jevi vhodnym uvedené ustanoveni
aplikovat. Zde se ma na mysli zejména situace v silni¢nim provozu, tj. skute¢nost krajné
nepriznivého pocasi, fakt, ze vyhled ridice byl omezen vydsténim prechodu pro chodce, nadto cela
levéa rada osvétleni byla v inkriminované dobé nefunkcni, a nadto chodec se pohyboval pravé z
uvedeného sméru v tmavém odévu, takze byl podstatné hure rozliitelny. U obZalovaného, ktery vSak
na chodce vibec nereagoval, nebylo zjisténo zadnych dalSich okolnosti, které by tomuto bylo moZno
priCist subjektivné ve prospéch, pricemz k osobnim a majetkovym pomértim obzalovaného cCi
poskozeného (pozustalych) neshledal soud duvodu prihlizet.

Po vyhodnoceni vS§ech zminénych okolnosti a realizaci moderac¢niho prava soudu podle § 450 obc.
zak. byl rozsah nahrady Skody kazdé z poSkozenych snizen o dalSich 10 %, tj. na konecnou castku
151 200 K¢. U M. B. bylo k této ¢astce pripocteno jesté 13 029 K¢, coz jsou naklady spojené s
vystrojenim pohrbu zemrelého V. H., které byly soudem vypocteny spravné podle prislusnych
ustanoveni norem, provadéjicich ustanoveni § 449 odst. 2 ob¢. zék., pti aplikaci odeCtu vyplaceného
pohrebného ve vysi 5000 K¢. V ramci uplatnénych naroki na ndhradu $kody byl tedy poztstalym
dceram V. H. priznan néarok v nasledujicim rozsahu: M. B. ve vysi 164 229 K¢ a L. D. ve vysi 151 200
K¢. Se zbytky uplatnénych naroku pak byly obé jmenované odkézany na rizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.



