Usneseni Mestskeho soudu v Praze ze dne
06.03.2006, sp. zn. 14 Co 90/2006,
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Cislo: 26/2007

Pravni véta: Proti usneseni, jimz soudni exekutor dle § 71 ex. r. a § 3381 odst. 4 o. s. I'. zprostil
funkce spravce podniku a ustanovil jiného spravce, je odvolani pripustné.

Soud: Méstsky soud v Praze
Datum rozhodnuti: 06.03.2006
Spisova znacka: 14 Co 90/2006
Cislo rozhodnuti: 26

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Exekuce, Odvolani

Predpisy: § 3381 odst. 4 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 71 predpisu ¢. 120/2001Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 28. 4. 2005 zprostil soudni exekutor JUDr. J. P. funkce sprdvce podniku M. E.
(vyrok I) a ustanovil novym sprdavcem podniku Ing. P. J. (vyrok II). Toto rozhodnuti odtivodnil soudni
exekutor ustanovenim § 3381 odst. 4 o. s. . s ohledem na zvyseni efektivity exekucniho
rizeni.Napadené usneseni obsahuje pouceni, Ze proti nému dle § 202 odst. 1 pism. a) o. s. T. neni
odvoldni pripustné. Uvedené usneseni bylo povinnému doruceno 3. 5. 2005 a dne 2. 8. 2005 jim bylo
poddno odvoldni. V ném predné dovozuje, ze usneseni dle § 3381 odst. 4 o. s. I". neni usnesenim
upravujicim vedeni rizeni a odvoldni je pripustné. Ddle uvedl, Ze napadené usneseni je
neprezkoumatelné pro nedostatek odtvodnéni a Ze pouzity divod zprosténi funkce sprdvce podniku
(,zvyseni efektivity exekucniho rizeni”) nespliuje zdkonné podminky. Navrhl, aby odvolaci soud
napadené usneseni zrusil a vratil k dalsimu rizeni.

Soudni exekutor a oprdvnény pozZadovali odmitnuti odvoldni, nebot sméruje proti usneseni, proti
kterému neni odvoladni pripustné.

Meéstsky soud v Praze se nejprve zabyval tim, zda proti usneseni, jimz soudni exekutor zprostil
funkce sprdvce podniku a ustanovil nového sprdvce, je odvolani pripustné.

Podle § 47 odst. 1 ex. I". exekutor poté, co mu bylo doruceno usneseni o narizeni exekuce, posoudi,
jakym zptuisobem bude exekuce provedena, a vydd exekuéni prikaz ohledné majetku, ktery md byt
exekuci postizen. Exekucnim prikazem se rozumi prikaz k provedeni exekuce nékterym ze zptsobi



uvedenych v tomto zdkoné.

Podle § 59 odst. 1 ex. T. exekuci ukladajici zaplaceni penézité cdstky lze provést a) srazkami ze mzdy
a jinych prijmu, b) prikdzanim pohleddvky, c) prodejem movitych véci a nemovitosti, d) prodejem
podniku.

Podle § 47 odst. 3 ex. I'. proti exekucnimu prikazu neni pripustny opravny prostredek.

Podle § 47 odst. 4 ex. I". majetek, ktery je postizen exekucnim prikazem, nesmi povinny prevést na
jiného, zatizit ho nebo s nim jinak naklddat. Prdvni tikon, kterym povinny porusil tuto povinnost, je
neplatny.

Podle § 70 odst. 3, véta prvni, ex. r'. exekutor ustanovi v exekucnim prikazu sprdavce podniku, tedy
osobu spravce.

Podle § 71 ex. ., nestanovi-li tento zdkon jinak, pouziji se na provddeni exekuce prodejem podniku
primérené ustanoveni obcanského soudniho radu upravujici vykon rozhodnuti prodejem podniku.

Podle § 3381 odst. 4 o. s. ., neplni-li sprdvce rddné své povinnosti nebo z jinych vaznych divodi,
muze soud na ndvrh nékterého z ucastnikii nebo sprdvce anebo i bez ndvrhu zprostit sprdvce funkce.
Zprosti-li soud sprdvce funkce, ustanovi soucasné jiného sprdvce. Sprdvce, ktery byl funkce
zprostén, je povinen rddné predat funkci novému sprdvci a poskytnout mu vSechny potrebné
informace a doklady.

Proti usneseni, jimz soud zprostil funkce sprdvce podniku a ustanovil jiného sprdvce, je odvoldni
pripustné (blize JUDr. Vladimir Kurka, JUDr. Ljubomir Drdpal: Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni,
vydalo Linde Praha, a. s., 2004, str. 596).

Exekucni prikaz prodejem podniku je tedy ndstrojem provedeni exekuce k vymozeni penézitych
plnéni, jehoz ucelem je zpenézeni majetku povinného a uspokojeni vymahatelné pohleddavky
opravnéného. Ustanoveni § 47 odst. 3 ex. T. vyjadruje zdsadu, Ze povinny neni oprdvnén zasahovat do
rozhodnuti soudniho exekutora o tom, jakym zptsobem bude exekuce provedena, zda srazkami ze
mzdy a jinych prijmt, prikdzanim pohleddvky, prodejem movitych véci a nemovitosti nebo prodejem
podniku. Ovsem ohledné urceni osoby sprdavce podniku prislusi uc¢astnikiim rizeni, tedy i povinnému,
hodnotit tuto osobu, jeji nezaujatost ¢i odbornou zptisobilost. Za timto uc¢elem muze i povinny
navrhnout vylouceni sprdavce podniku (§ 338j o. s. I'.), muze upozornovat soud na nedostatky v
¢innosti spravce podniku (§ 3381 odst. 1 o. s. ) ¢i muzZe, jak vyslovné uvddi ustanoveni § 3381 odst. 4
0. s. I., podat dokonce ndvrh na zprosténi funkce sprdvce podniku. Zretelnym vyjddrenim oprdvnéni
ucastnikt rizeni, tedy i povinného, zasahovat do vybéru osoby spravce podniku je skutecnost, ze v
ramci vykonu rozhodnuti je pripustné odvoldni proti rozhodnuti soudu dle § 3381 odst. 4 o. s. 1.

Prestoze neni proti exekuc¢nimu prikazu odvoldni pripustné, nebylo by logické nepripustit odvoldni
proti té cdsti exekucniho prikazu, kde se rozhoduje o sprdvci podniku, stejné jako je tomu pri vykonu
rozhodnuti, kdyz nepripustnost odvoldni proti exekuc¢nimu prikazu je dle ustanoveni § 47 odst. 3 ex.
I. upravena v ustanovenich tykajicich se volby zptisobu provedeni exekuce a oddélené je upraveno
urceni sprdvce podniku. Systematickym a logickym vykladem pak je nutno dospét k zdvéru, zZe
nepripustnost odvoldni se vztahuje toliko na rozhodnuti o zptisobu provedeni exekuce, nikoliv na
volbu sprdvce podniku. Je tedy nutno rozlisit za pouziti ustanoveni § 71 ex. 1. v exekucnim prikazu
rozhodnuti o urceni zptisobu provedeni exekuce dle § 59 odst. 1 ex. i. a rozhodnuti o uréeni osoby
spravce podniku dle § 70 odst. 3 ex. 1.

Na zdklade shora uvedeného dospél odvolaci soud k zaveru, Ze proti usneseni, jimz soudni exekutor
dle § 71 ex. I". a § 338l odst. 4 o. s. 1. zprostil funkce sprdvce podniku a ustanovil jiného spravce, je



odvoldni pripustné. M é st sk y s o u d v Praze zrusil usneseni soudniho exekutora a véc mu vratil k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnénti:

Jelikoz napadené usneseni obsahuje nespravné pouceni o tom, ze odvolani neni pripustné (§ 204
odst. 2 0. s. I.), bylo odvolani povinného podéano vcas, tedy ve lhité tii mésicu od doruceni.

Odvolaci soud pak prezkoumal napadené usneseni i rizeni, které jeho vydani predchdazelo, dle § 212 a
§ 212a o. s. I'. a, aniz ve véci narizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. d/ o. s. I.), dospél k zavéru, ze
rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu (§ 219a odst. 1 pism. b/ o. s. I.).

Podle § 3381 odst. 4 o. s. I, neplni-li spravce radné své povinnosti nebo z jinych vaznych divodu,
muze soud na navrh nékterého z ucastniku nebo spravce, anebo i bez navrhu zprostit spravce
funkce. Zprosti-li soud spravce funkce, ustanovi soucasné jiného spravce. Spravce, ktery byl funkce
zprostén, je povinen radné predat funkci novému spravci a poskytnout mu vSechny potrebné
informace a doklady.

Uvedené zdkonné ustanoveni obsahuje vymezeni duvodl zprosténi spravce podniku jeho funkce,
resp. hodnoceni zavaznosti téchto duvodu. Proto i rozhodnuti soudniho exekutora musi obsahovat
rozhodné skutecnosti, ze kterych by bylo mozno usuzovat na splnéni zakonnych podminek dle § 3381
odst. 4 o. s. I. Za takové vymezeni nelze povazovat pouhy zavér, ze ke zprosténi funkce doslo s
ohledem na zvyseni efektivity exekucniho rizeni.

Na zdkladé shora uvedeného postupoval odvolaci soud dle § 219a odst. 1 pism. b) o. s. 1., zrusil
napadené usneseni a dle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. I. véc vratil soudnimu exekutorovi k dalSimu
rizeni.

Pri vécném posouzeni napadeného usneseni prihlédl odvolaci soud i ke skute¢nosti, ze dosud
nepravomocnym usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 6. 1. 2006 ve spojeni s opravnym
usnesenim ze dne 2. 2. 2006 byl JUDr. ]J. P. zprostén provedeni této exekuce. Je tedy zrejmé, ze je
vedeno rizeni o osobé soudniho exekutora, ktery pak znovu v mezich svych zdkonnych zmocnéni
rozhodne o osobé spravce podniku ve smyslu § 3381 odst. 4 o. s. I.



