Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
23.08.2008, sp. zn. 1 Ntd 34/2005,
ECLI:CZ:VS0OL:2008:1.NTD.34.2005.1

Cislo: 14/2007

Pravni véta: Predlozeni véci nadrizenému soudu k rozhodnuti o prislusnosti soudu podle § 222 odst.
1 tr. I. je v pripadé otazky vécné prislusnosti podminéno zavérem okresniho soudu, ze skutek, ktery

je predmeétem rizeni, naplnuje vsechny objektivni a subjektivni znaky skutkové podstaty nékterého z
trestnych ¢inli vymezenych ustanovenim § 17 tr. I. Tento zavér se pritom musi opirat o provedené a

zhodnocené dikazy; na rozdil od rozhodnuti po predbézném projednani obzaloby podle § 188 odst. 1
pism. a) tr. I'. nestaci, ze takové pravni posouzeni Zalovaného skutku je v dalSim rizeni mozné.

Soud: Vrchni soud v Olomouci

Datum rozhodnuti: 23.08.2008

Spisova znacka: 1 Ntd 34/2005

Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Hlavni liceni, Predbézné projednani obzaloby, Prislusnost soudu

Predpisy: § 188 odst. 1 pism. a) tr. T.
§ 222 odst. 1 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Olomouci rozhodl, ze prislusnym soudem k projedndni trestni véci obzalovaného Ing.
V. K. pro trestnou ¢innost vymezenou obzalobou Méstského statniho zastupitelstvi v Brne, sp. zn. 3
ZT 31/2005, je Méstsky soud v Brné.

Z oduvodnéni:

Na podkladé usneseni vydaného Méstskym soudem v Brné dne 31. 5. 2005 byl Vrchnimu soudu v
Olomouci predlozen trestni spis uvedeného soudu, sp. zn. 5 T 82/2005, k rozhodnuti o vécné
prislusnosti soudu k projednani obzaloby, ktera byla Méstskym statnim zastupitelstvim v Brné
podéana na obvinéného Ing. V. K. pro trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. Z oduvodnéni
rozhodnuti vyplyva, ze podle nazoru predkladajiciho soudu je vécné a misté prisluSnym k projednani
a rozhodnuti véci Krajsky soud v Brné. Cin kladeny obZalovanému za vinu je totiZ s ohledem na
zjisténé skutecnosti stran poSkozeného J. K. treba pravné posoudit podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism.
b) tr. zék., o Cemz byl obzalovany v prubéhu hlavniho liceni poucen ve smyslu § 190 odst. 2 tr. .



Vrchni soud v Olomouci zjistil, Ze je soudem prislusnym k rozhodnuti v otdzce urCeni vécné
prislusnosti soudu. Predlozeny spisovy material umoznuje ucinéni nasledujicich zjisténi:

Obzaloba byla na obvinéného podana dne 4. 4. 2005 pro skutek, kterého se mél dopustit dne 16. 9.
2004. Podstata zalobniho tvrzeni spoc¢iva v tom, ze obvinény mél v nocnich hodinach dne 16. 9. 2004
vniknout do objektu domu v B. a poté, co byl pristizen sluzbou konajicim vratnym - poskozenym J. K.
- mél tohoto zpusobem v obzalobé popsanym napadnout, posléze uzamknout v uklidové komurce,
provést vloupéani do kanceldie v prvnim patie, kde mél odcizit specifikované véci. Utokem mél
poskozenému (kterému pred opusténim mista ¢inu odemkl dvere) zpusobit drobnou trznou ranku na
temeni hlavy, odcizenim véci M. K. mél zptsobit Skodu 81 200 K¢.

Méstsky soud obZalobu prijal a k jejimu projednéani naridil hlavni liceni. V hlavnim liceni dne 3. 5.
2005 provedl soud mimo jiné vyslech poSkozeného a v reakci na jeho sdéleni pak doplnil dokazovani
vyzadanim zpravy oSetrujici 1ékarky a zpracovanim znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie. Po vyslechu znalkyné MUDr. M. H. v hlavnim li¢eni konaném dne 31. 5. 2005
rozhodl Méstsky soud v Brné o predlozeni véci vrchnimu soudu pri aplikaci § 222 odst. 1 tr. r.
Skutkové a pravni zavéry vyjadril uvedeny soud ve svém usneseni v ndsledujici podobé:

Z dokazovani provedeného v hlavnim liceni se ukazala potreba vypracovani znaleckého posudku z
oboru zdravotnictvi, z oboru psychiatrie, k posouzeni zdravotniho stavu poSkozeného v tom sméru,
zda poskozeny v souvislosti s napadenim své osoby dne 16. 9. 2004 trpi posttraumatickym stresovym
syndromem a jakd je prognéza jeho zdravotniho stavu. Byl vypracovan znalecky posudek znalkyni
MUDr. M. H., ktera v jeho zavéru uvedla, ze poskozeny J. K. v souvislosti s napadenim své osoby trpi
posttraumatickou stresovou poruchou. Prubéh je chronicky, zlep$eni pri 1é¢bé pouze Castec¢né,
progndza toho Casu nejistd. U malé ¢asti pacientll muze mit porucha chronicky prubéh a trvat mnoho
let s pripadnou preménou pretrvavajicich zmén osobnosti. K témto otdzkam je mozno se vyjadrit az
po jednom roce. Znalkyné dale uvedla, ze obzalovany je 1éCen trvale od zari lonského roku, kdy uziva
1éky.

Po takto vypracovaném znaleckém posudku a vyslechu znalkyné u hlavniho liceni hodnotil soud
zranéni poskozeného jako tézkou Ujmu na zdravi ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 7 pism. ch) tr. zak.
Na tomto zdkladé pak soud dospél k zavéru, ze jednani obzalovaného nelze pravné posoudit jako
trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak., ale jako trestny ¢in loupeze podle kvalifikované
skutkové podstaty § 234 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdk. ObZalovany byl v priabéhu hlavniho liceni v
tomto smyslu poucen (§ 190 odst. 2 tr. .). Soud v daném pripadé dovodil, Ze neni k projednani véci
vécné prislusny, nebot podle § 17 odst. 1 tr. I'. je k projednani uvedeného trestného Cinu prislusny v
prvnim stupni krajsky soud, a to s ohledem na misto spachani ¢inu, Krajsky soud v Brné.

Vrchni soud pri reseni otazky prislusnosti soudu vzal v tivahu nésledujici skutecnosti:

Rozhodnout postupem podle § 24 odst. 1 tr. . o prislusnosti krajského soudu k projednéni véci za
situace, kdy rozhodovani vrchniho soudu je vyvolano usnesenim okresniho soudu vydanym v hlavnim
liceni pri aplikaci § 222 odst. 1 tr. I'., 1ze tehdy, je-li zrejmé, ze skutek, pro ktery byla u okresniho
soudu podana obzaloba, je nezbytné posoudit jako trestny ¢in, o némz podle § 17 odst. 1 tr. r. v
prvnim stupni prislusi rozhodnout krajskému soudu. Plyne to z pozadavku formulovaného znéni §
222 odst. 1 tr. 1. (,Shleda-li soud v zazalovaném skutku trestny cin, k jehoz projednani neni prislusny
..."), ktery je nutno interpretovat tak, ze okresni soud k aplikaci citovaného ustanoveni muze
pristoupit toliko tehdy, dospéje-li na podkladé nezbytného dokazovani a jeho nélezitého zhodnoceni k
zaveéru, ze predmétem rizeni pred nim je skutek, o kterém neni vécné prislusny rozhodnout. Méstsky
soud sice takovy zavér ucinil, avSak vrchni soud jej shleddva za dosud neopodstatnény.

Z oduvodnéni rozhodnuti méstského soudu je zrejmé, ze tento soud dospél k zavéru o odivodnénosti



kvalifikované skutkové podstaty Zalovaného trestného Cinu proto, Ze jsou naplnény znaky jeho
objektivni stranky. Z kontextu poukazu na zdravotni obtize poskozeného J. K. v dobé nasledujici po
¢inu a citace § 234 odst. 2 pism. b) tr. zak. vyplyvd, ze Méstsky soud v Brné sdili pravni nazor, ze
skutek je nutno kvalifikovat jako trestny Cin loupeze podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak.,
nebot dovozuje, ze nasledkem ¢inu je tézka Gjma na zdravi privozena poskozenému J. K.

Nepominutelna je ovSem i slozka subjektivni stranky trestného ¢inu, nebot trestny ¢in je definovan
jako ¢in, ktery konkrétné vedle potrebného stupné nebezpecénosti pro spole¢nost vykazuje zakonem
stanovené znaky skutkové podstaty, jimiz jsou objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni
stranka. Z uvedeného plyne, ze pri aplikaci § 222 odst. 1 tr. zak. (,Zjisti-li ...“) se okresni soud
nemuze omezit jen na prokazovani znakl objektivni stranky trestného ¢inu (v pripadé posuzované
kvalifikované skutkové podstaty dané znakem tézké Gjmy na zdravi), nybrz ze musi prokazat i
naplnéni zdkonem pozadované formy zavinéni tohoto (tézsiho) nasledku, tj. existenci subjektivni
stranky trestného ¢inu. Absence nékterého ze znakd kvalifikované skutkové podstaty ma totiz nutné
za nasledek, ze predmétem rizeni je ,jen” skutek majici své pravni vyjadreni v podobé zakladni
skutkové podstaty, tj. skutek, o kterém v posuzovaném pripadé je opravnén rozhodnout Méstsky
soud v Brné, u kterého byla podana obzaloba, resp. obecné okresni soud.

V pripadé kvalifikace podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak. je sice dostacujici (§ 6 pism. a/ tr.
zak.) zavinéni tézsiho nasledku ve formé nedbalosti, a to i nedbalosti nevédomé podle § 5 pism. b) tr.
zak., avSak i tato forma zavinéni se musi prokazovat, nelze jeji existenci toliko predjimat. Z tohoto
pohledu nazirdni na skutek, ktery je predmétem rizeni, proto bude muset okresni soud jednak
nékteré skutecnosti dalSim dokazovanim objasnovat, jednak bude muset uvazit skutec¢nosti, které jiz
jsou obsahem jim provedenych dukazu. Z pohledu subjektivni stranky trestného ¢inu (ve vztahu k
uvazovanému téz$imu néasledku) pak soud bude muset uvézit, zda s ohledem na konkrétni zptisob
spachani ¢inu, jak je popisovan poskozenym a jak vyplyva z dalSich zjiSténi (délka fyzického zapoleni,
zpusob napadeni poskozeného, délka jeho uzamceni v mistnosti, atd., na strané jedné, fyzické
dispozice poskozeného, vyjadreni pachatele, ze mu o osobu poskozeného nejde a Ze mu nasledné
dvere odemkne, postaveni poSkozeného ve funkci no¢niho hlidace, u néhoz se profesné da
predpokladat kontakt s narusitelem objektu, atd. na strané druhé), je mozno dovozovat u pachatele
¢inu nezbytnou formu zavinéni tézsiho nasledku zalovaného trestného Cinu.

Rozhodnout podle § 24 odst. 1 tr. I. o prislusnosti krajského soudu k projednéani a rozhodnuti véci
muze vrchni soud (s eventualnim doplnénim argumentace podporujici spravnost skutkovych zjisténi
a pravnich zévéru soudu okresniho) toliko v pripadé, ze okresni soud ve svém rozhodnuti vymezi sva
skutkova zjisténi, tj. skutek, ktery z jim provedeného dokazovani byl zjiStén, a ze soucasné
presvédcivé zduvodni, Ze tento napliiuje vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, o kterém
neni vécné prislusny rozhodnout. Protoze v posuzované véci k tomu dosud nedoslo, neshledal Vrchni
soud v Olomouci duvoda k vydani rozhodnuti, jimz by zalozil vécnou prislusnost Krajského soudu v
Brné k rozhodnuti véci. Rozhodl proto tak, ze vécné prisluSnym k projednani a rozhodnuti véci je
Méstsky soud v Brné. Na tomto soudé je, aby pokracoval v objasnovani véci zpusobem naznac¢enym v
tomto rozhodnuti a posléze po provedeni nezbytného dokazovani a jeho nalezitém zhodnoceni ve véci
znovu rozhodl, a to primo ve véci nebo predlozenim véci k rozhodnuti o prislusnosti.

Zbyva dodat, ze aplikace § 225 odst. 2 tr. I, tj. nutnost upozornit obzalovaného na moznost prisne;jsi
pravni kvalifikace podle § 190 odst. 2 tr. I'., je nezbytnéa toliko v pripadé, ze soud rozhoduje o viné
obzalovaného (rozsudkem) v ramci své vécné prislusnosti (,,... je tfeba obzalovaného na onu moznost
upozornit jesté pred vynesenim rozsudku ...“). Upozornéni na zménu pravni kvalifikace slouzi tomu,
aby obzalovany mohl vznést ucinnou obhajobu ve vztahu k zamyslené kvalifikaci jeSté pred
vynesenim meritorniho rozhodnuti (,,... a zada-li o to, poskytnout mu znovu lhatu k pripravé obhajoby
..."). Naproti tomu v pripadé aplikace § 222 odst. 1 tr. I'. neni nezbytné pred vydanim usneseni o
predlozeni véci nejblize spolecné nadrizenému soudu k rozhodnuti o prislusnosti takové pouceni



obzalovanému poskytnout, nebot soud vydava toliko mezitimni rozhodnuti, u néhoz se predpoklada
nové provedeni hlavniho liceni v pripadé prikazani véci jinému soudu, resp. pokracovani v hlavnim
liceni v pripadé, ze nedojde ke zméné prislusnosti soudu. Z povahy véci vyplyva, ze pred vydanim
usneseni o predlozeni véci nadrizenému soudu podle § 222 odst. 1 tr. I'. neni nezbytné hlavni liceni
odrocit (a to ani tehdy, pokud by toto obzalovany poukazem na ustanoveni § 225 odst. 2 tr. .
pozadoval). DosSlo-li by rozhodnutim nadrizeného soudu ke zméné vécné prislusnosti soudu,
nahrazuje toto rozhodnuti pouceni ve smyslu § 190 odst. 2 tr. r.



