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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
11.01.2006, sp. zn. 8 Tdo 1607/2005,
ECLI:CZ:NS:2006:8.TD0.1607.2005.1

Cislo: 7/2007

Pravni véta: K zaniku trestnosti tzv. ukon¢eného pokusu trestného cinu se vyzaduje dobrovolné
aktivni jednani pachatele predpokladané ustanovenim § 8 odst. 3 pism. a) nebo b) tr. zak., které vSak
také soucasné predstavuje i zménu jeho vnitrniho postoje k zamyslenému nésledku, tj. vyzaduje se,
aby pachatel upustil od svého ptuvodniho zaméru. Proto se nemuze dovolavat zaniku trestnosti
takového pokusu pachatel, ktery bodl poskozeného nozem do oblasti bricha v imyslu ho usmrtit a
poté sice nepokracoval v dalSich utocich proti télu poskozeného, privolal lékarskou pomoc a ¢in
oznamil policii, avSak daval najevo, ze chce, aby poskozeny zemrel, pricemz k smrti poskozeného
nedoslo jen v disledku ndhodnych okolnosti nezavislych na pachateli, tudiz neucinil vse, co bylo
nutné k odstranéni nebezpeci, které vzniklo zdjmu chranénému trestnim zdkonem z podniknutého
pokusu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 11.01.2006

Spisova znacka: 8 Tdo 1607/2005

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pokus trestného ¢inu, Zanik trestnosti

Predpisy: § 8 odst. 1 tr. zak.
§ 8 odst. 3 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného J. L. proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8.
2005, sp. zn. 7 To 88/2005, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Krajského soudu
v Hradci Krdlové pod sp. zn. 9 T 5/2005.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 12. 7. 2005, sp. zn. 9 T 5/2005, byl obvinény ]J.
L. uznan vinnym pokusem trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1 a § 219 odst. 1 tr. zak., kterého se
dopustil tim, Ze , v presné nezjisténé dobé v noci ze dne 23. 3. 2005 na 24. 3. 2005 okolo 00.00 hod. v
H. K., v rodinném domé v prvnim patre po predchozi slovni rozepri a vysloveni vyhruzky ,ja té
zabiju“ v imyslu usmrtit zattocil nozem s délkou Cepele 22 cm na poskozeného A. L., ¢imz mu
zpusobil bodnoreznou ranu na pravé strané hrudniku v misté pod zebry, pricemz nuz pronikl kizi a



podkozim do krajiny briSni a doSlo k poranéni pravého laloku jater s bezprostrednim ohrozenim
zivota poskozeného a k jeho smrti nedoslo jen diky rychlé specializované 1ékarské pomoci, ktera byla
poskozenému poskytnuta na chirurgickém oddéleni Fakultni nemocnice v H. K.” Obvinény byl za
tento trestny ¢in odsouzen podle § 219 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani 10 let, pro
jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zak. zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. 1.
bylo rozhodnuto taktéz o ndhradé Skody.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 30. 8. 2005, sp. zn. 7 To 88/2005, podle §
256 tr. I. zamitl jako neduvodné odvolani obvinéného podané proti citovanému rozsudku Krajského
soudu v Hradci Krélové.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal obvinény J. L. prostrednictvim obhajce dovolani, které
vymezil dovolacim divodem uvedenym v § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. Zdkonnou podminku, Ze
napadené rozhodnuti spoc¢iva na nespravném hmotné pravnim posouzeni skutku, vyjadril tim, ze
nebyl prokazan jeho umysl usmrtit poskozeného. V této souvislosti odkazal na stavajici judikaturu,
konkrétné na rozhodnuti pod ¢. 19/1969, ¢. 10/1994-I1., a ¢. 7/1957 Sb. rozh. tr., z nichz vyplyva, ze
umysl pachatele usmrtit druhého musi byt bezpecéné prokdzan a ze nepostacuje jen to, pokud bodl
poskozeného vétsim nozem do prsou a védél, Ze mize zpusobit jeho smrt. Soudy podle obvinéného
nezjistily, proti jaké Casti téla poSkozeného utocil, nebot nespravné vychéazely z vypovédi
poskozeného, z niz neni patrno, jakym smérem chtél obvinény vést uder proti jeho télu, a tudiz
nebylo ani prokazano, zda obvinény chtél napadnout nozem poskozeného. Jak dale obvinény uvedl ve
svém dovolani, odvolaci soud v napadeném rozhodnuti nehodnotil spravné, ze ve smyslu § 8 odst. 3
pism. a), b) tr. zak. doslo k zaniku trestnosti pokusu trestného Cinu vrazdy, a jeho jednani proto
nekvalifikoval jen jako trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zadk. V prabéhu hlavniho
liceni bylo podle dovolatele prokézano, ze disponuje mnohem vétsi fyzickou silou nez poskozeny, a
presto mu zpusobil bodnoreznou ranu o hloubce toliko 5 az 7 cm kuchynskym nozem s délkou ¢epele
22 cm. Nasledné upustil od dalSiho Gtoku, kdyz jej poskozeny chytil za ruce, nepokracoval v utoku,
uskocil od néj a odhodil nuz. Bezprostredné po zjiSténi, ze poSkozeny krvéci, obvinény zavolal
lékarskou zachrannou sluzbu a policii, z cehoz je ziejmé, ze v této fazi nebylo jeho umyslem dovést
utok na poskozeného do konce a usmrtit jej. Pokud by tomu tak bylo, neucinil by kroky potrebné k
jeho zachrané. Trestnost pokusu trestného ¢inu jim spachaného ve smyslu § 8 odst. 3 pism. a) tr. zak.
zanikla, protoze obvinény dobrovolné upustil od dalSiho jednani potrebného k dokonani trestného
¢inu a naslednym privolanim lékarské zachranné sluzby odstranil nebezpeci, které vzniklo zajmu
chranénému trestnim zakonem, priCemz navic ucinil také dobrovolné oznameni o pokusu trestného
¢inu v dobé, kdy nebezpeci, jez z podniknutého pokusu vzniklo, mohlo byt jesté odstranéno. Ackoli si
byl obvinény védom toho, Ze trestny ¢in muze dokonat, nechtél tak ucinit, a proto muze byt
odpovédny pouze za nasledek svého jednani, tedy za zpusobeni tézké Ujmy na zdravi, takze mél byt
uznan vinnym toliko trestnym Cinem ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zak. V zadvéru dovolani
obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni Vrchniho soudu v Praze a prikazal
tomuto soudu, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Obvinény J. L. uplatnil dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. po formalni i materialni
strance namitkami, jejichz prostrednictvim se doméhal aplikace ustanoveni § 8 odst. 3 pism. a), resp.
b) tr. zak., tj. zaniku trestnosti pokusu trestného Cinu.

Ve vztahu k ndmitkdm obvinéného je vhodné zduraznit, Ze dobrovolnost upusténi od pokusu
trestného Cinu je déna jen tehdy, jestlize pachatel vi, Ze mu nic nebrani dokoncit trestnou ¢innost ani
mu nehrozi zadné nebezpedi, tedy predpokladd, ze jeho trestné ¢innost je uskutecnitelna (a to treba i
mylné), a presto se rozhodne upustit od dokondani. Pritom musi také odstranit nebezpeci, které
vzniklo zajmu chrdnénému trestnim zakonem z podniknutého pokusu. Obdobné podminky musi byt
splnény i u dobrovolného oznameni o pokusu, které vsak musi byt uc¢inéno v dobé, kdy nebezpeci,
které vzniklo zajmu chranénému trestnim zakonem z podniknutého pokusu, mohlo byt jesté



odstranéno. Pachatel tedy musi jednat s védomim moznosti dokonat ¢in v souladu se svymi
predstavami a sam z vlastni vule se rozhodne upustit od dal$iho jednani smérujiciho k dokonéni ¢inu.
Takové rozhodnuti pachatele upustit od dokonéni trestného ¢inu musi trvat az do konec¢ného
odvraceni nebezpeci vzniku nasledku.

Pri reSeni otazky, zda zanikla trestnost pokusu trestného ¢inu za podminek § 8 odst. 3 pism. a) tr.
zék., popripadé z duvodu podle § 8 odst. 3 pism. b) tr. zak., je tfeba rozliSovat, zda se jednalo o pokus
ukonceny ¢i pokus neukonceny.

Soud prvniho stupné ve vyroku o viné svého rozsudku ve vymezeni pravni kvalifikace primo uvedl, ze
se jedna o ukonceny pokus, s ¢imz se ztotoznil i odvolaci soud. Tento zavér plné odpovida zasadam,
podle nichz jde o ukoncCeny pokus, jestlize pachatel ucini vSe, co poklada za nezbytné k dokondani
trestného Cinu, avSak k jeho dokonani presto nedojde. V takovém pripadé pachatel zpravidla nemé
moznost splnit podminky zaniku trestnosti uvedené v § 8 odst. 3 pism. a), resp. b) tr. zak., ma je jen v
téch vyjimecCnych pripadech, kdy mezi jeho jednénim a zpusobenim zamysleného néasledku podle
povahy pouzitého prostredku a podle zdméru pachatele zbyva jesté urcéita doba, v které je mozno
zabranit nasledku. V takovych pripadech nestac¢i pouhé zdrzeni se dalSiho jednani jako u
neukonceného pokusu, nybrz je treba dobrovolného aktivniho zdsahu pachatele k odvraceni
nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému trestnim zdkonem z podniknutého pokusu, popripadé je
treba dobrovolné ucinit oznameni o pokusu v dobé, kdy takové nebezpeci mohlo byt jesté odstranéno
prisluSnym organem (srov. rozhodnuti pod ¢. 16/1979 Sb. rozh. tr., dale rozhodnuti publikované v
Bulletinu Nejvyssiho soudu pod ¢. 3/1980-20). V takovém pripadé nelze obecné stanovit miru aktivity
pachatele. Je tifeba posuzovat individualné se zretelem na okolnosti a poméry pachatele, zda
pachatel ucinil vSe potrebné, aby zabranil nasledku, a zda to, co ucinil, za danych okolnosti
postacovalo k zabranéni nasledku a bylo v pricinné souvislosti s odvracenim nebezpeci, které hrozilo
zdjmu chranénému trestnim zakonem (srov. rozhodnuti ¢. 27/1987 Sb. rozh. tr.). Je tedy nutné, aby
obvinény svym jednanim projevil, Ze se subjektivné neztotoziuje s tim, co puvodné zamyslel, a proto
bud upusti od dal$iho jednéni, anebo véc oznami zplisobem predpoklddanym zdkonem, tzn. ze udéla
vSe pro to, aby zabranil moznosti, Ze nastane puvodné zamysleny nasledek.

Z uvedeného je zrejmé, ze soudni praxe doposud podrobné stanovila podminky, za nichz lze
shledavat za naplnény zanik trestnosti pokusu podle § 8 odst. 3 pism. a) nebo b) tr. zak. K tomu je
vhodné uvést se zretelem na okolnosti zjisSténé v projednavané trestni véci, Ze pro to, aby mohly byt
aplikovany v konkrétnim pripadé tyto podminky zéniku trestnosti, je nezbytné, aby obvinény ve
smyslu uvedenych zakonnych hledisek jednal v souladu se svym vnitinim presvédéenim tak, aby bylo
patrné, ze zménil svij vztah k zamyslenému nasledku, tedy Ze si jiz nepreje smrt poskozeného, a
proto vyviji aktivity, aby zabranil takovému nasledku.

Podle skutkovych zjisténi popsanych ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné se obvinény
J. L. dopustil ¢inu tim, Ze po predchozi slovni rozepri a vysloveni vyhrizky ,ja té zabiju” v imyslu
usmrtit zautoc¢il na poskozeného, svého otce, a to nozem s délkou Cepele 22 cm, a zpusobil mu
bodnoreznou ranu na pravé strané hrudniku v misté pod Zebry, pricemz nuz pronikl kuzi a podkozim
do krajiny briSni a doslo k poranéni pravého laloku jater s bezprostfednim ohrozenim Zzivota
poskozeného.

Pro posouzeni, zda nastaly vSechny skutecnosti vyznamné podle zdkona pro zanik pokusu trestného
¢inu podle § 8 odst. 3 tr. zak., je vSak nutné zkoumat a posoudit jednani a chovani obvinéného poté,
co spachal ¢in skutkové popsany a pravné spravné posouzeny jako ukonceny pokus. Nejvyssi soud
povazuje za vhodné zduraznit, ze v souladu s provedenymi diikazy vyplynulo z odivodnéni rozsudku
soudu prvniho stupné, na néjz odkéazal v napadeném rozhodnuti i odvolaci soud, ze obvinény sice
poté, co jednou ranou bodl shora popsanym zpusobem svého otce, v té dobé leziciho na boku, zezadu
do oblasti bricha, mu jiz nezasadil dalsi rany. Nelze vSak prehlédnout, ze jiz v této dobé mu zpusobil



v podstaté smrtelné zranéni, coz vyplyva ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odveétvi
soudniho 1ékarstvi. Jak bylo rovnéz prokazano predevsim vypovédi poskozeného, ten poté chytil
obvinéného rukama za obé zapésti, po cemz obvinény odhodil niz, rozkopnul dvere, zapalil si
cigaretu a odesSel pred dum, odkud zavolal zachrannou sluzbu a ucinil ozndmeni o svém ¢inu na
policii. Provedenym dokazovanim, zejména vypovédmi policistl, kteri se po oznameni dostavili na
misto Cinu, vSak bylo zjiSténo i dal$i chovéni obvinéného. Podle svédka J. D. obvinény policistim
sdéloval, Ze chtél otce zabit, a ze kdyz se k nému dostane podruhé, ,dodéla ho“. Svédek J. R. tuto
skutecCnost vyjadril obdobné tak, ze kdyz jim obvinény ukazal, kde poskozeny lezi v domé, obvinény
rekl, ze ,si preje, aby tata umrel, ze si to zaslouzi“, a kdyz odnéseli jeho otce na nositkach, obvinény
uved], ,at tata zhebne”.

Témito verbalnimi projevy obvinény netajil sviij umysl zavrazdit otce, a to i po privolani policie, pred
niz opakované zduraznoval a slovné vyjadril, ze jeho pozadavek usmrtit otce stéle pretrvava. Z tohoto
l1ze dovodit, ze subjektivni postoj obvinéného k celé udalosti nesvédci o tom, Ze chtél skutecné
odstranit vzniklé nasledky, a proto nebylo mozno ucinit spolehlivy zavér o tom, Ze upustil od svého
pivodniho zaméru usmrtit poSkozeného. Proti pozadavkim obvinéného na uplatnéni zéniku
trestnosti podle § 8 odst. 3 tr. zak. vyjadrenym v dovolani proto stoji predevsim fakt, ze v dobé mezi
privolanim lékarské pomoci a prijezdem rychlé zachranné sluzby ponechal poskozeného bez pomoci,
nezajimal se o jeho momentélni zdravotni stav a zakladni zivotni funkce. Namisto toho zlstal stat
pred domem, kde vykouril cigaretu a vyckaval prijezdu rychlé zachranné sluzby a policie. Bylo tudiz
zcela véci ndhody, zda v mezidobi, tedy do prijezdu privolané zdchranné sluzby, poskozeny zemre,
¢imz dojde k néasledku zamyslenému obvinénym, ¢i ziistane nazivu. Vztah obvinéného k jakémukoli z
téchto dvou moznych nésledki byl vSak zjevné zcela lhostejny. S ohledem na vySe rozvedené tvahy
se jeho snaha o privolani zachranné sluzby i policie nejevi jako vazné minéné usili o zachranu zivota
poskozeného, protoze jiz neucinil vSe, co bylo nutné, aby svym jednéanim sméroval k bezprostredni
zéchrané Zivota posSkozeného. S ohledem na konkrétné zpusobené zranéni poskozenému nepostacuje
pro naplnéni podminky vyjadrené v ustanoveni § 8 odst. 3 pism. b) tr. zak., pokud pachatel ponecha
smrtelné zranéného poskozeného bez jakékoli pomoci a jen oCekava prijezd privolané zdravotni
sluzby. V takovémto pripadé je totiz jen otdzkou ndhody, zda dojde k odvraceni zamysleného
nasledku v podobé smrti poskozeného, pokud bude 1ékarska pomoc na misté dostate¢né brzy, anebo
tento nasledek nastane, jestlize privoland pomoc prijde pozdéji. Pro zduraznéni této skutecnosti je
vhodné pripomenout, Zze provedenym dokazovanim nebylo zjisténo, Ze by obvinény pred tim, nez
opustil svého smrtelné zranéného otce, si jakkoli ovéril jeho zdravotni stav, coz téz svédci o jeho
lhostejném vztahu k tomu, zda poskozeny zemie do prijezdu zachranné sluzby ¢i nikoliv. Okolnost, ze
obvinény po zasazeni jedné rany jiz nepokracoval v dalSich utocich proti télu poskozeného, rovnéz s
ohledem na vSechny uvedené argumenty nesvedci pro zaveér, ze obvinény dobrovolné upustil od
dalSiho jednani potrebného k dokonani trestného Cinu a odstranil nebezpeci, které vzniklo zajmu
chranénému trestnim zdkonem z podniknutého pokusu § 8 odst. 3 pism. a) tr. zék., nebot poskozeny
poté, co byl bodnut, se branil dal§imu Gtoku tim, Ze obvinéného uchopil za zapésti, v dusledku ¢ehoz
obvinény odhodil nuz a poskozeného, jiz smrtelné zranéného, jak je vySe uvedeno, bez dalsiho
opustil.

Ze vseho, co bylo uvedeno vySe, je patrné, ze obvinény J. L. nenaplnil timto svym jednanim z
materidlniho hlediska podminky vyzadované ustanovenim § 8 odst. 3 tr. zak. k zéniku trestnosti
pokusu trestného ¢inu.

Proto Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze soudy obou stupnt pravné posoudily skutek obvinéného
spravné jako pokus trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1 a § 219 odst. 1 tr. zak. Dovolani
obvinéného J. L. tedy posoudil jako zjevné neopodstatnéné a jako takové je podle § 265i odst. 1 pism.
e) tr. . odmitl.



