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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15.02.2006, sp. zn. 5 Tdo 102/2006,
ECLI:CZ:NS:2006:5.TD0.102.2006.1

Cislo: 9/2007

Pravni véta: I. Skutkova podstata trestného ¢inu nekalé soutéze podle § 149 tr. zak. ma blanketni
dispozici, ktera odkazuje (mimo jiné) na predpisy upravujici soutéz v hospodarském styku. Témito
predpisy jsou ustanoveni § 44 az § 52 obch. zak., ktera obsahuji jednak obecnou skutkovou podstatu
nekalé soutéze v podobé tzv. generalni klauzule v ustanoveni § 44 odst. 1 obch. zak. a jednak
specialni skutkové podstaty v ustanovenich § 44 odst. 2 a § 45 az § 52 obch. zak. K trestni
odpovédnosti za uvedeny trestny ¢in se navic vyzaduje, aby pachatel svym nekalosoutéznim
jednanim poskodil dobrou povést soutéZitele nebo ohrozil chod nebo rozvoj jeho podniku. Dojde-li k
jednani, jez nenaplnuje znaky nékteré ze zvlast upravenych skutkovych podstat nekalé soutéze ve
smyslu § 45 az § 52 obch. zak., pujde presto o nekalou soutéz, jestlize toto jednani ponese znaky
obecné skutkové podstaty nekalé soutéze vymezené v jeho tzv. generalni klauzuli podle § 44 odst. 1
obch. zak. Takovym jednanim mize byt i $ifeni nepravdivych udaju o tom, ze urcity soutézitel je v
upadku. Pro kvalifikaci urcitého jednani jako nekalosoutézniho pouze podle tzv. generalni klauzule je
nutné vykladat pojem soutézniho vztahu Siroce, bez nutnosti konkurencniho vztahu v tomtéz nebo
obdobném predmétu podnikani mezi subjektem jednajicim ve smyslu § 44 odst. 1 obch. zak. a
subjektem dot¢enym nekalou soutézi, resp. poSkozenym. To vyplyva z pomérné Sirokého vymezeni
ucastniki hospodarské soutéze, tj. soutézitelu, jimiz jsou podle § 41 obch. zak. fyzické a pravnické
osoby, které se tcastni hospodarské soutéze, i kdyz nejsou podnikatelé. Kdyby ovSem ¢innost
urc¢itého soutézitele méla byt nékterym ze zvlastnich pripadu nekalé soutéze podle § 45 az § 52 obch.
zék., podminka nekalé soutéze spocCivajici v tom, Ze jde o jednéni v hospodarské soutézi, mize
vyzadovat - podle typu nekalosoutézniho jednéni - uzsi konkurenéni vztah mezi soutéziteli (napr. v
pripadé zlehc¢ovani podle § 50 obch. zadk. nebo srovnavaci reklamy podle § 50a obch. zak.). II. O
zproSténi obzaloby podle § 226 pism. b) tr. I'. 1ze rozhodnout jen tehdy, neni-li stthany skutek zadnym
trestnym Cinem. Tento postup neprichazi v uvahu, je-li skutek jinym trestnym ¢inem, nez jaky v ném
spatroval soud prvniho stupné, a to i tehdy, jde-li o prisnéjsi trestny Cin, kterym nemohl odvolaci
soud uznat obzalovaného vinnym z divodu zakazu reformationis in peius ve smyslu § 259 odst. 4 tr.
I. V takovém pripadé je nutno odvolani obzalovaného, popripadé odvolani podané jen v jeho
prospéch jinou opravnénou osobou, podle § 256 tr. I. jako nediivodné zamitnout.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.02.2006
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Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 2
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§ 226 pism. b) tr. .
§ 259 odst. 4 pism. b) tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvineného J. L. zrusil usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 8.
2005, sp. zn. 5 To 73/2005, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 53 T 1/2005 a Vrchnimu soudu v Olomouci prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Obvinény J. L. byl rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 17. 5. 2005, sp. zn. 53 T 1/2005, uznan
vinnym trestnym ¢inem nekalé soutéze podle § 149 tr. zak., kterého se dopustil tim, ze jako jediny
spolecnik a jednatel spole¢nosti V. T., s. r. 0., se sidlem S. M., v rozporu s ustanovenim § 44 odst. 1,
véta druhd, obch. zak., zakazujicim nekalou soutéz, se dopustil nekalosoutézniho jednani uvedeného
v § 50 odst. 1 obch. zak. oznacovaného jako zlehCovani, kdyz dne 13. 8. 2003 podal na Krajsky soud v
Brné zamérné zcela nedivodny navrh na zahdajeni rizeni o prohla$eni konkurzu na spolecnost T. C.,
a. s., se sidlem T.; jejim véritelim, a to spole¢nosti B., a. s., se sidlem O. - K., kde néasledné dne 20. 8.
2003 i osobné jednal, a spole¢nosti C., a. s., se sidlem S. M., v rozporu se skutecnosti v mésici srpnu
2003 telefonicky sdéloval, ze je drzitelem penézité pohleddvky za spolec¢nosti T. C., a. s., ktera je ve
velmi Spatné ekonomické situaci a hrozi ji konkurz, a projevil zdjem o koupi pohledavek za
spolec¢nosti T. C., a. s., za nizs$i nez nominalni hodnotu; tyto nepravdivé informace se obratem
rozsirily v obchodnich kruzich a byli tak informovéani dalsi z dodavateld spolec¢nosti T. C., a. s., a to
prinejmensim spolec¢nosti B. T., s. r. 0., se sidlem P., A. P., spol. sr. 0., se sidlem P. - S.,a B., a. s,, se
sidlem K. n. V.; v dusledku jednani obvinéného spoleCnost B., a. s., pozastavila dodavky zbozi
spole¢nosti T. C., a. s., ze strany odbératell spole¢nosti T. C., a. s., dochézelo k opozdovani plateb,
¢imz byl minimalné ohrozen chod této spole¢nosti a poskozena jeji dobra povést, na coz byla nucena
spolecnost T. C., a. s., okamzité reagovat a podniknout kroky k napravé situace, tj. zajistit dodavky
zboZi a ujistovat dodavatele o své platebni schopnosti mimo jiné uhradou nékterych zavazku pred
lhatou splatnosti.

Za to byl obvinénému J. L. uloZen podle § 149 tr. zak. trest odnéti svobody v trvéni 6 mésicti, jehoz
vykon mu byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 2
a " roku. Soucasné byl obvinénému podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zék. ulozen trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu nebo prokuristy ve vSech typech
obchodnich spolec¢nosti na dobu 2 a “ roku.

Citovany rozsudek Krajského soudu v Brné napadl obvinény J. L. odvolanim, které Vrchni soud v
Olomouci usnesenim ze dne 25. 8. 2005, sp. zn. 5 To 73/2005, jako neduvodné podle § 256 tr. T.
zamitl.

Obvinény J. L. napadl prostrednictvim svého obhajce usneseni odvolaciho soudu dovolanim, které
oprel o dovolaci duvody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. . Podle nazoru obvinéného
rozsudek soudu prvniho stupné, kterym byl uznén vinnym trestnym cinem nekalé soutéze podle §
149 tr. zak., je zatizen vadou spocivajici v nespravné aplikaci mimotrestnich pravnich norem, nebot
Krajsky soud v Brné se nezabyval vSemi obligatornimi znaky skutkové podstaty nekalé soutéze podle
§ 44 a § 50 obch. zak. K tomu, aby bylo mozné posoudit urcité jednani jako zminény trestny ¢in, musi
byt podle obvinéného kumulativné splnény vSechny znaky skutkové podstaty trestnépravni normy i
obchodnépravni normy, na niz trestnépravni norma jakozto blanketni norma odkazuje. Obvinény



tvrdi, ze jde o nekalou soutéz tehdy, jestlize jsou splnény tri obligatorni podminky, a to existence
jednani v hospodarské soutézi, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a které je objektivné
zpusobilé privodit Gjmu jinym soutézitelim nebo spotrebitelim. Podminku k naplnéni znaku
spocivajiciho v jednani v ramci hospodarské soutéze obvinény spatruje v tom, ze zde musi byt
pluralita na strané trzni nabidky a relevantni trh, na némz se stretavaji vzajemné si konkurujici
nabidky osob v soutéznim, konkurenc¢nim vztahu. Takovy vztah vSak, jak dopliuje obvinény, muze
vzniknout jenom mezi osobami, k jejichz nabidkdm muze potencionalni zakaznik pristupovat jako k
alternativnim. V posuzované véci je podle obvinéného poskozenou osobou spolecnost, kterd ma
mnohamilionovy obrat a zaujima nezanedbatelné misto na trhu s barvami, pricCemz obvinény je
jednatelem bezvyznamné spolecnosti podnikajici v oblasti vymahdani pohledavek. Obvinény z toho
dovozuje, ze pro takové dva subjekty neexistuje spolecny relevantni trh, tudiz neni splnéna zdkladni
podminka k tomu, aby jeho jednani mohlo byt uc¢inéno v hospodéarské soutézi, tedy nemuze se jednat
ani o nekalou soutéz, a proto ani o trestny ¢in podle § 149 tr. zak.

Obvinény J. L. dale uvadi, Ze odvolaci soud se ztotoznil s argumentaci soudu prvniho stupné, avsak
dospél k zavéru, podle néhoz posuzovany skutek je jinym trestnym ¢inem, a to podvodem podle § 250
odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak. a poskozovanim cizich prav podle § 209 tr. zék. S timto nédzorem
obvinény nesouhlasi, nebot podle jeho minéni posuzované jednani neobsahuje vSechny znaky
skutkovych podstat uvedenych trestnych ¢int. Pokud jde o trestny ¢in podvodu podle § 250 tr. zak.,
obvinény se domniva, Ze by v popisu skutku musely byt presné oznaceny zejména konkrétni osoby,
které mély byt uvedeny v omyl nebo kterym byly sdélovany nepravdivé informace, pricemz by
nepostacovalo jen oznaceni pravnickych osob, rovnéz tak by zde muselo byt zahrnuto vycisleni
Skody. Obdobné stran pripadné pravni kvalifikace posuzovaného jednani jako trestného Cinu
porusovani cizich prav podle § 209 tr. zdk. ma obvinény za to, Zze popis skutku naprosto postrada
oznaceni toho, kdo mél byt uveden v omyl. Obvinény tak dovozuje, Ze jeho jednani neni trestnym
¢inem.

Jak déle obvinény J. L. pripomind, odvolaci soud byl omezen zdkazem reformationis in peius a
vzhledem k napadeni rozsudku soudu prvniho stupné toliko odvolanim obvinéného ucinil rozhodnuti,
kterym zamitl odvolani jako nedivodné, prestoze v oduvodnéni konstatoval, Ze posuzovany skutek
neni trestnym ¢inem nekalé soutéze podle § 149 tr. zak. Odvolaci soud totiz podle obvinéného
nespravné kvalifikoval skutek jako jednocinny soubéh vySe zminénych trestnych ¢int podle § 250 a §
209 tr. zak., pricemz z duvodu nemoznosti zmény rozhodnuti k hor§Simu nemohl zrus$it rozsudek
soudu prvniho stupné a soucasné neshledal naplnéni podminek ke zprosténi obzaloby podle § 226 tr.
r., nebot skutek je idajné jinym trestnym ¢inem. Obvinény povazuje takovy postup za nepripustny a
nezakonny, nebot tak byl uznén vinnym a potrestan za spachani skutku, ktery nenaplnil znaky zadné
konkrétni skutkové podstaty. Podle nazoru obvinéného je napadené rozhodnuti v rozporu se
zékonem i s ustanovenim ¢l. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, pficem?Z
obvinény se domniva, Ze za danych okolnosti mél odvolaci soud zrusit rozsudek soudu prvniho
stupné a obvinéného zprostit obzaloby postupem podle § 226 pism. b) tr. I. Toto ustanoveni totiz
podle obvinéného mélo byt vykladéno v jeho prospéch v tom smyslu, Ze obvinéného nebylo mozné
uznat vinnym tézsim trestnym Cinem, takze v Gvahu pripadaly jen lehci a stejné tézké trestné Ciny, a
pokud takové nebyly spachany, mél byt obvinény zprostén obzaloby.

Obvinény J. L. zdvérem svého dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud zrus$il napadené usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci, jakoz i rozsudek Krajského soudu v Brné a aby poté sam rozhodl rozsudkem a
obvinéného podle § 226 pism. b) tr. I'. zprostil obzaloby.

Nejvyssi statni zastupkyné se vyjadrila k dovolani obvinéného J. L. prostrednictvim statniho zastupce
¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Ten souhlasi s ndmitkou obvinéného, Ze zpusob
rozhodnuti odvolaciho soudu o odvolani je nespravny. Statni zastupce totiz povazuje za vyloucené,
aby druhostupnovy soud konstatoval, ze skutek popsany ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho



stupné neni trestnym ¢inem, pro ktery byl obvinény uznan vinnym, a soucasné zamitl jeho odvolani s
tim, Ze by tento skutek mohl byt posouzen jako jiny, prisnéji trestny delikt. Odvolaci soud ovsem, jak
soucasné dodava statni zastupce, vychazel z nespravné stanovenych podminek limitujicich spachani
trestného Cinu nekalé soutéze podle § 149 tr. zak., nebot povazoval za nutnou existenci jednani dvou
podnikatelskych subjektt realizujicich svoji ¢innost ve stejné Ci velmi blizké oblasti ekonomiky,
pricemz by mélo jit o subjekty srovnatelné ekonomické sily. Statni zastupce se domniva, ze takova
predstava odpovida zdkonu ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze. Obchodni zdkonik, na
jehoz ustanoveni odkazuje ustanoveni § 149 tr. zak., vSak podle statniho zastupce povazuje za
ucastniky hospodarské soutéze ve smyslu § 41 obch. zak. fyzické i pravnické osoby, jez se ucastni
hospodarské soutéze, a to i kdyz nejsou podnikatelé. Za hospodarskou soutéz je tudiz nutné
povazovat podnikéni obecné, nikoli uzky vztah mezi podnikatelskymi subjekty odpovidajici terminu
relevantni trh, o ktery se opird obvinény. Statni zastupce proto tvrdi, ze jednani obvinéného lze
podradit i pod ustanoveni § 50 odst. 1 obch. zak., takze je nekalou soutézi v podobé zlehcovani.

Statni zastupce na zakladé svych zavéru dovozuje, zZe rozsudek Krajského soudu v Brné byl co do
pravniho posouzeni skutku bez vad a v souladu se zdkonem, tudiz odvolaci soud spravné zamitl
odvolani obvinéného J. L. podané proti nému, byt se nelze ztotoznit s duvody, o které odvolaci soud
oprel své usneseni. Statni zastupce proto navrhl, aby Nejvyssi soud odmitl podané dovolani
obvinéného jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. T.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani obvinéného je ¢astecné divodné.

V ramci svych namitek obvinény J. L. predevsim tvrdi, Ze jednani popsané ve vyroku o viné v
rozsudku soudu prvniho stupné neni trestnym ¢inem nekalé soutéze podle § 149 tr. zak., jak se tento
soud domnival. Odvolaci soud potom k pravnimu posouzeni vyslovil nazor, podle néhoz skutek neni
timto trestnym ¢inem, a to z divodu nenaplnéni potrebnych znaka stanovenych pro nekalosoutézni
jednéni v ustanoveni § 44 odst. 1 obch. zak., konkrétné nedostatku znaku vyzadujiciho, aby Slo o
jednani v hospodarskeé soutézi. K tomu Nejvyssi soud uvadi nasledujici.

Skutkovou podstatu trestného ¢inu nekalé soutéze podle § 149 tr. zak. naplni, kdo jednanim, které je
v rozporu s predpisy upravujicimi soutéz v hospodarském styku nebo se zvyklostmi soutéze, poskodi
dobrou povést nebo ohrozi chod nebo rozvoj podniku soutézitele. Jde o trestny c¢in, jehoz skutkova
podstata mda blanketni dispozici, ktera odkazuje (mimo jiné) na predpisy upravujici soutéz v
hospodarském styku. Témito predpisy pak jsou ustanoveni § 44 az § 52 obch. zak., kterd obsahuji
jednak obecnou skutkovou podstatu nekalé soutéze v podobé tzv. generdlni klauzule v ustanoveni §
44 odst. 1 obch. zak. a jednak speciélni skutkové podstaty v ustanovenich § 44 odst. 2 a § 45 az § 52
obch. zak.

Ve smyslu tzv. generalni klauzule nekalé soutéze vymezené v ustanoveni § 44 odst. 1 obch. zak. je
nekalou soutézi jednéni v hospodarské soutézi, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je
zpusobilé privodit Gjmu jinym soutézitelim nebo spotrebitelim. Pokud jsou naplnény zminéné tri
znaky, tedy existuje jedndni v hospodarské soutézi, rozpor s dobrymi mravy soutéze a zpusobilost
privodit Gjmu jinym soutézitelim nebo spotrebitelim, jedna se o nekalosoutézni jednani v obecném
smyslu. Jsou-li naplnény znaky nékteré ze specialnich skutkovych podstat nekalé soutéze popsanych
v ustanovenich § 45 az § 52 obch. zdk., jde o tento zvlastni pripad nekalé soutéze. Z citovanych
ustanoveni obchodniho zdkoniku upravujicich nekalou soutéz je tedy ziejmé, ze dojde-li k jednani, jez
nenapliuje znaky nékteré ze zvlast upravenych skutkovych podstat nekalé soutéze, pujde presto o
nekalou soutéz, jestlize toto jednani ponese znaky obecné skutkové podstaty nekalé soutéze
vymezené v jeho tzv. generalni klauzuli.

Obvinény J. L. v posuzované véci zjednodusené receno jako jednatel spolecnosti V. T., s. r. 0., Siril
nepravdivé udaje o spolec¢nosti T. C., a. s., konkrétné o jeji idajné Spatné ekonomické situaci, které



mohly vést a v urCitém rozsahu také vedly k negativnim dopadum na tuto spolec¢nost. Obvinény se
tedy zjevné dopustil jednéni, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je zpusobilé privodit ijmu
jinému soutéziteli. Dvé z podminek pozadovanych generalni klauzuli nekalé soutéze, jez je obsazena
v ustanoveni § 44 odst. 1 obch. zdk., tim byly nepochybné splnény a jejich existenci nijak
nezpochybnoval obvinény ani soudy obou stupnd.

Pokud jde o podminku nekalé soutéze spocivajici v tom, ze jde o jednani v hospodarské soutézi,
Nejvyssi soud uvadi, Ze jeji naplnéni zavisi na okolnosti, jaka forma nekalé soutéze prichazi v ivahu a
zda nekalosoutézni jednani bude posouzeno jen podle tzv. generalni klauzule nebo téz podle nékteré
ze specialnich skutkovych podstat nekalé soutéze. Pro kvalifikaci urcitého jednéani jako
nekalosoutézniho pouze podle tzv. generalni klauzule je totiz nutné vykladat pojem soutézniho
vztahu Siroce, bez vazby na podminku realné existujiciho konkurencéniho vztahu mezi subjektem
jednajicim ve smyslu § 44 odst. 1 obch. zdk. a subjektem dotéenym nekalou soutézi, resp.
poskozenym. To vyplyva i z pomérné Sirokého vymezeni ucastnikii hospodarské soutéze, tj.
soutézitelu, jimiZ jsou podle § 41 obch. zak. fyzické a pravnické osoby, které se ucastni hospodarské
soutéze, i kdyz nejsou podnikatelé. Pokud tedy v posuzované véci jednal obvinény J. L. v rdmci svych
podnikatelskych aktivit jako jednatel obchodni spolecnosti (soutézitele) vii¢i svym potencionalnim
obchodnim partneriim (jinym soutézitelim), tedy vici spole¢nostem B, a. s., a C., a. s., od nichz mél
v umyslu odkoupit pohledavky a kterym soucasné védomé sdéloval nepravdivé informace o dalSim
soutéziteli, tj. o poSkozené spolec¢nosti T. C., a. s., coZ mu mélo umoznit uzavrit s nimi obchodni vztah
a dosahnout tak zakladniho ucelu podnikéni, tj. zisku (§ 2 odst. 1 obch. zak.), jde o jednani, které
svym charakterem a dusledky postacuje k tomu, aby mohlo byt povazovano za nekalosoutézni
jednani uskute¢néné v hospodarské soutézi ve smyslu § 44 odst. 1 obch. zak.

Kdyby ovSem cinnost urcitého subjektu méla byt nékterym ze zvlastnich pripadu nekalé soutéze
podle § 45 az § 52 obch. zak., podminka nekalé soutéze spocivajici v tom, ze jde o jedndani v
hospodarské soutézi, muze vyzadovat - podle typu nekalosoutézniho jednéani - uzsi konkurencni
vztah mezi soutéziteli. Je totiz zrejmé, Ze napr. srovnavaci reklama ve smyslu § 50a odst. 1 obch. zak.
z podstaty véci prichdzi v ivahu predevsim mezi soutéziteli, kteri jsou v primém konkurenc¢nim
vztahu, takze se jeden z nich snazi ziskat na tkor druhého za pouziti nekalosoutézni metody ve formé
srovnavaci reklamy predevsim jeho zékazniky, a tak k jeho Ujmé zejména zvysit svij zisk.

Obdobny zavér plati i pro dalsi zvlastni skutkové podstaty nekalé soutéze, tedy mimo jiné i pro
zlehc¢ovéni podle § 50 odst. 1 obch. zak., kterého se mél podle rozsudku soudu prvniho stupné
dopustit obvinény J. L. I rozsirovani nepravdivych tdaji o majetkovych pomérech jiného soutézitele
ve smyslu zleh¢ovani podle § 50 odst. 1 obch. zdk. vyzaduje uzsi, tedy alespon do jisté miry
konkurencni vztah mezi zi¢astnénymi subjekty (soutéziteli). Ten vSak v posuzované véci neni dan,
protoze spolecnost V. T., s. r. 0., jejimz jménem obvinény jednal, a spolecnost T. C., a. s., ktera byla
dotcena jednanim obvinéného, mély odliSny predmét podnikani a primo si nekonkurovaly, byt obé 1ze
povazovat za soutézitele ve smyslu § 41 obch. zék. Nejde zde tudiz o zvlastni pripad nekalé soutéze v
podobé zlehCovani, jehoz podstatou je jednani, kterym soutézitel uvede nebo rozsiruje nepravdivé
udaje o pomérech, vyrobcich nebo vykonech jiného soutézitele, a to takové udaje, které jsou
zpusobilé privodit Gjmu tomuto jinému (konkuren¢nimu) soutéziteli. Pokud tedy skutek, jehoz
spachanim byl obvinény J. L. uznan vinnym, byl vymezen ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho
stupné a rozveden v jeho oduvodnéni tak, ze obvinény se mél dopustit urcitého jednéani ,uvedeného v
§ 50 odst. 1 obch. zdk., oznacovaného jako zlehcovani“, ucinil soud prvniho stupné nespravné
hmotné pravni posouzeni skutku ve vztahu k aplikaci ustanoveni obchodniho zdkoniku o nekalé
soutézi. Doslo tim k naplnéni uplatnéného dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.
Odvolaci soud mél z podnétu odvolani obvinéného odstranit tuto vadu pravniho posouzeni skutku, a
jestlize tak neucinil, zatizil rizeni vadou zakladajici dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f.,
nebot v rizeni, které predchazelo jeho rozhodnuti, byl dan dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism.



g) tr. 1.

Pokud jde o zavéry odvolaciho soudu, povazuje Nejvyssi soud za nutné uvést nasledujici. V obecném
smyslu postupoval Vrchni soud v Olomouci spravné, zamitl-li odvolani obvinéného J. L. za situace,
kdyz podle jeho nazoru skutek sice neni trestnym c¢inem nekalé soutéze podle § 149 tr. zak., jak
rozhodl soud prvniho stupné, ale je jinym trestnym ¢inem (nebo vykazuje znaky vice trestnych ¢inu).
Za takovych okolnosti totiz nebyla splnéna podminka ve smyslu § 226 pism. b) tr. I., podle které Ize
obvinéného (obzalovaného) zprostit obzaloby, protoze tento postup skutec¢né prichazi v ivahu jen
tehdy, jestlize posuzovany skutek neni zadnym trestnym Cinem, bez ohledu na to, pro¢ skutek neni
trestnym cCinem (kromeé okolnosti obsazené v ustanoveni § 226 pism. e/ tr. r.). Na uvedeném zavéru
nic neméni ani skutecnost, ze pravni kvalifikaci skutku podle ustanoveni o jinych trestnych ¢inech,
konkrétné o podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak. (popripadé pokusu o tento trestny
¢in) a o poskozovani cizich prav podle § 209 odst. 1 tr. zak., nebylo mozné v posuzované véci pouzit s
ohledem na zdkaz reformationis in peius (§ 259 odst. 4 tr. 1.).

Odvolaci soud ovSem pochybil v jiném sméru. Jednani obvinéného J. L. bylo v prubéhu rizeni nejdrive
hodnoceno jako trestny ¢in poruSovani zadvaznych pravidel hospodarského styku podle § 127 odst. 1
tr. zak. a nasledné jako trestny ¢in nekalé soutéze podle § 149 tr. zak. V ramci téchto pravnich
kvalifikaci skutku, které prichéazely v uvahu, mél obvinény moznost uplatnit svoji obhajobu, tedy
predevsim moznost napadat stanovenym procesnim postupem takova pravni posouzeni. Pokud vsak
odvolaci soud v oduvodnéni svého rozhodnuti bez dal$iho vyslovil tvrzeni, podle kterého je skutek
jinym trestnym ¢inem, udinil tzv. prekvapivé rozhodnuti, jimz obvinénému nepripustnym zpliisobem
omezil pravo na obhajobu (srov. prfimérené nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2001, sp. zn. IIL. US
377/01, publikovany ve Sbirce néalezli a usneseni Ustavniho soudu, svazek 24, nélez ¢. 197, nebo
nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. IV. US 251/04). Usneseni odvolaciho soudu by
tudiz nemohlo obstat ani z tohoto divodu.

Nejvyssi soud konstatuje, ze pri pravnim posouzeni jednani obvinéného J. L., tak jak je popsano v
rozsudku soudu prvniho stupné a rovnéz v oduvodnéni usneseni odvolaciho soudu, byl nespravné
aplikovan jiny hmotné pravni predpis, konkrétné ustanoveni § 50 odst. 1 obch. zak., nebot timto
skutkem nebyla naplnéna zvlastni skutkova podstata nekalé soutéze v podobé zlehcovani, ale jde o
nekalosoutézni jednani podle obecné skutkové podstaty obsazené v ustanoveni § 44 odst. 1 obch.
zak., jejiz pouziti povazoval odvolaci soud nespravné za vyloucené.

Po zjiSténi, Zze dovolani obvinéného J. L. je v uvedeném sméru opodstatnéné, Nejvyssi soud zrusil
napadené usneseni Vrchniho soudu v Olomouci a prikdzal tomuto soudu, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl. Vrchni soud v Olomouci tedy v potrebném rozsahu opétovné
projednd odvolani obvinéného J. L. a odpovidajicim procesnim postupem odstrani vady vytknuté
timto rozhodnutim Nejvyssiho soudu. Pritom predevsim upravi popis posuzovaného skutku tak, aby
neobsahoval chybné hmotné pravni posouzeni v tom smyslu, jak je vySe uvedeno (vCetné pouzité
terminologie - viz napr. ustanoveni § 8 odst. 1 obch. zak. ohledné toho, co vyjadruje pojem ,,obchodni
firma*“, resp. ,firma*“).
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