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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.03.20006, sp. zn. 4 Tz 183/2005,
ECLI:CZ:NS:2006:4.T72.183.2005.1

Cislo: 10/2007

Pravni véta: Neni porusenim zakazu dvojiho postihu za tentyz ¢in (,ne bis in idem*”) ve smyslu ¢l. 4
Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publikované pod ¢&. 209/1992
Sb.), byl-li obvinény jako ridi¢ motorového vozidla v souvislosti s jednou jizdou jednak postizen ve
spravnim rizeni pro prestupky spocivajici v tom, Ze nezastavil rizené vozidlo na signél policisty ,Stuj“
a Ze po pronasledovani obvinéného a jeho zastaveni policii se odmitl podrobit orientacni dechové
zkousSce na pritomnost alkoholu v krvi, a jednak odsouzen za trestné Ciny spocivajici v tom, ze pri
zastavovani jim rizeného vozidla najizdél na policistu a Ze ridil vozidlo v dobé, kdy mu to bylo
zakéazano spravnim organem. Uvedené prestupky a trestné ¢iny jsou totiz odliSnymi skutky (Ciny),
jejichz zdkonné znaky se neprekryvaji, byt byly spachany v bezprostredni ¢asové navaznosti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.03.2006

Spisova znacka: 4 Tz 183/2005

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo seSitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Ne bis in idem, Nepripustnost trestniho stihani

Predpisy: ¢l. 4 Protokolu €. 7 predpisu ¢. 209/1992Sh.
§ 11 odst. 1 pism. j) tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona, kterou podal ministr spravedInosti v neprospech
obvinéného J. L., rozhodl tak, Ze usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 5. 2005, sp. zn. 6
To 256/2005, a v rizeni, které mu predchdzelo, byl porusen zdkon v ustanovenich § 223 odst. 1, § 254
odst. 1 a § 257 odst. 1 pism. c) tr. . ve prospéch obvinéného J. L.

Zoduvodnéni:

Obvinény J. L. byl rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale - pobocka v Krnové ze dne 4. 4. 2005, sp.
zn. 18 T 262/2004, uznan vinnym trestnymi ¢iny mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171
odst. 1 pism. c) tr. zak. a utoku na verejného Cinitele podle § 155 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr.
zak., jichz se dopustil tim, Ze v no¢nich hodinach dne 28. 8. 2004 po 22.00 hod. po mistnich
komunikacich obce M. A., poté, co pozil nezjisténé mnozstvi alkoholickych nadpoju, ridil osobni
automobil tov. zn. Opel Astra, prestoze rozhodnutim Magistratu mésta O. ze dne 25. 2. 2004 mu byl



mimo jiné uloZen zdkaz Cinnosti spocCivajici v zdkazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu 24
mésicl po¢inaje dnem pravni moci, tedy od 25. 2. 2004, kdyz byl na ulici K. C. odpovidajicim
zplisobem, a to svitilnou s éervenym krytem, zastavovan prislu$nikem hlidky Policie Ceské republiky,
Obvodniho oddéleni v M. A., pprap. P. K., ktery mél na sobé reflexni vestu s napisem ,Policie”, na
tohoto najizdél po vybocCeni ze sméru jizdy doprava na pravou krajnici, takze policista musel uskocit,
aby nebyl vozidlem srazen.

Za to byl obvinény odsouzen k ihrnnému trestu odnéti svobody v trvani 16 mésicu s podminénym
odkladem jeho vykonu na zkuSebni dobu v trvani 2 roky. Dale byl obvinénému uloZen trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu rizeni vSech motorovych vozidel na 2 roky a 6 mésicu.

Proti uvedenému rozsudku obvinény J. L. podal odvolani, o némz rozhodoval Krajsky soud v Ostrave,
ktery usnesenim ze dne 23. 5. 2005, sp. zn. 6 To 256/2005, zrusil napadeny rozsudek Okresniho
soudu v Bruntdle - pobocka v Krnové a zastavil trestni stihani obvinéného podle § 223 odst. 1 tr. 1. z
davodu uvedeného v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) tr. . s odkazem na ustanoveni ¢l. 4 Protokolu C.
7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zkladnich svobod publikované pod ¢. 209/1992 Sb.

Proti citovanému usneseni Krajského soudu v Ostravé podal ministr spravedlnosti stiznost pro
poruseni zdkona v neprospéch obvinéného J. L. Napadenému rozhodnuti v ni vytkl poruseni zakona v
ustanovenich § 254 odst. 1, § 257 odst. 1 pism. c), § 223 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. j) tr. . a dale ¢l. 4
Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod publikované pod ¢&. 209/1992
Sb. V rizeni, které tomuto rozhodnuti predchazelo, pak ministr spravedlnosti shledal poruseni
zakona v ustanovenich § 2 odst. 6 tr. . a § 171 odst. 1 pism. c), § 155 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism.
a) tr. zak. V oduvodnéni stiznosti pro poruseni zékona ministr spravedlnosti vyslovil nesouhlas s
davody, které vedly odvolaci soud k rozhodnuti a jez spocivaji v tom, ze obvinény J. L. jiz byl postizen
pro zalované jednani pred vynesenim prvostupnového rozsudku, a to Méstskym uradem v K. pro
prestupek, pricemz mezi jednanim obvinéného popsanym ve skutkové vété rozhodnuti o prestupku a
ve skutkové vété odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné existuje ¢astecna shoda jednani a
nasledku v podstatnych okolnostech. Odvolaci soud tak dospél k zavéru, zZe je zde na misté uziti
zésady ,ne bis in idem” obsaZené v ustanoveni ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod publikované pod ¢. 209/1992 Sb.

Ministr spravedlnosti dale konkretizoval, za jaké prestupky byl obvinény J. L. postizen ve spravnim
rizeni, a poukazal na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ktery podle néj zastava odlisSny
nazor nez Krajsky soud v Ostrave. V posuzované véci se podle ministra spravedlnosti nejedna o
piipad, na ktery by bylo moZno aplikovat ustanoveni ¢l. 4 Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod publikované pod ¢. 209/1992 Sb. Skutkové podstaty prestupku, pro které
byl obvinény J. L. postizen rozhodnutim Méstského uradu v K., jsou zjevné rozdilné od skutkovych
podstat trestnych ¢inti mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c¢) tr. zak. a
utoku na verejného Cinitele podle § 155 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zak. Ministr
spravedlnosti povazuje za nespravny nazor Krajského soudu v Ostrave, pokud ten zrusil rozsudek
soudu prvniho stupné a zastavil trestni stihani obvinéného J. L. s oduvodnénim, Ze trestnimu stihani
obvinéného brani vyhlad$end mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vdzana.

Ministr spravedlnosti proto navrhl, aby Nejvyssi soud vyslovil namitané poruseni zakona.

Nejvyssi soud po prezkoumani véci dospél k nasledujicim zavértum.

Z obsahu predlozeného spisového materialu Nejvyssi soud zjistil, ze obvinény J. L. byl pro své
jednéani nejprve resen v ramci prestupkového rizeni, jez bylo vedeno Méstskym uradem v K.,

odborem dopravy a silniéniho hospodarstvi. V tomto rizeni byl obvinény rozhodnutim ze dne 14. 2.
2005 uznén vinnym ze spachani prestupki podle § 22 odst. 1 pism. b) bod 1., pism. f) a § 30 odst. 1



pism. i) bod 1. zédkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, nebot svym
jednanim porusil ustanoveni § 4 pism. b) a § 5 odst. 1 pism. f) zékona ¢. 361/2000 Sh., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Uvedené prestupky spachal obvinény J. L. podle citovaného rozhodnuti tim, Zze dne 28. 8. 2004 ve
23.00 hod. #1dil v obci M. A. na ulici K. C. na silnici III. tfidy osobni motorové vozidlo tov. zn. Opel
Astra stribrné barvy, pricemz nerespektoval signal ¢ervenym svétlem, kterym jej hlidka Policie
Ceské republiky, Obvodniho oddéleni v M. A., zastavovala, naopak zacal najizdét na policistu, dale
pokracoval v jizdé ve sméru na obec Z., policejni hlidka jeho vozidlo pronasledovala a po zastaveni
pronasledovaného vozidla byla pri kontrole zjiSténa totoznost ridice. Jednalo se o obvinéného ]J. L.,
ktery poté odmitl vyzvu k orienta¢ni dechové zkousce na alkohol v krvi. Za to byla obvinénému J. L.
ulozena pokuta ve vySi 15 000 K¢ a zdkaz Cinnosti spocivajici v zdkazu rizeni vSech motorovych
vozidel na dobu 24 mésictu. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15. 3. 2005.

S ohledem na zminéné rozhodnuti Méstského uradu v K. Krajsky soud v Ostravé v odvolacim rizeni
dospél v posuzované trestni véci k zavéru, ze obvinény J. L. jiz byl za skutek kvalifikovany rozsudkem
Okresniho soudu v Bruntdle - pobocka v Krnové jako trestny €in utoku na verejného Cinitele podle §
155 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zak. postizen pred vynesenim tohoto rozsudku pro prestupek
ve spravnim rizeni.

Krajsky soud v této souvislosti zdlraznil, Ze pri posuzovéni otazky, zda se jednd o tyz skutek, neni
rozhodujici pravni kvalifikace skutku (Cinu), ale urcujici je alespon Castecna shoda v jednani a ve
zpusobeném nasledku. Obvinény J. L. je tedy osobou, jejiz prestupkové rizeni pro urcéity ¢in
meritorné skoncilo rozhodnutim prislusného spravniho organu. Za toto jednani mu byla téz ulozena
sankce, ktera je pro obvinéného citelnym trestem spocivajicim pravé v zakazu rizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 24 mésict. Odvolaci soud ma tedy za to, Ze je na misté uziti zdsady ,ne
bis in idem”, tedy prava nebyt souzen nebo trestan dvakrat za tentyz ¢in tak, jak to stanovi cl. 4
Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod publikované pod ¢. 209/1992
Sbh. V této souvislosti odvolaci soud odkdazal téz na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2004, sp.
zn. 11 Tdo 738/2003.

Nejvyssi soud poklada za potrebné pri posuzovani této problematiky nejprve poukazat na zakotveni
zésady ,ne bis in idem” v pravnim r4du Ceské republiky. Zminéné z4sada, tedy pravo nebyt souzen
Ci trestan dvakrat za tyz Cin, a okolnosti zakladajici nepripustnost trestniho stihéni z tohoto duvodu
jsou vymezeny v prislusnych ustanovenich trestniho radu, v istavnich predpisech a v mezinarodnich
smlouvéch, jimiZ je Ceska republika vazana.

Je evidentni, ze v danych souvislostech nejde o zdsadu ,ne bis in idem” v podobé vyjadrené v
ustanoveni ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod a stejné tak v podobé obsazené v
ustanovenich § 11 odst. 1 pism. f), g), h) tr. r. V konkrétnim pripadé se totiz jedna o préavo
obvinéného nebyt souzen nebo trestan dvakrat (princip ,ne bis in idem*), jak je zarucuje ustanoveni
¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod publikované pod ¢.
209/1992 Sh. V tomto kontextu je treba poukdazat na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) tr. I., které
vyslovné upravuje jako duvod nepripustnosti trestniho stihani okolnost, ze tak stanovi vyhlasena
mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana.

Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, publikovand véetné jejiho Protokolu &. 7 ve
Shirce zékont pod ¢. 209/1992, je mezindrodni smlouvou, kterou je Ceska republika vazana a ktera
je ve smyslu ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky soucasti ¢eského pravniho radu. Proto ve vztahu k ni
plati, Ze stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez zdkon, pouzije se mezinarodni smlouva.
Podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky je soudce pii rozhodovéni vazén zdkonem a mezinarodni
smlouvou, ktera je soucasti pravniho radu.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/27E0167B753AA195C1257A4E0065EF01?openDocument&Highlight=0,null,

Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
publikované pod ¢. 209/1992 Sb. mé v Ceském prekladu nazev ,Pravo nebyt souzen nebo trestan
dvakrat“. Cesky preklad tohoto ustanoveni uvetejnény ve Sbirce zakond zni: ,Nikdo nemtZe byt
stihdn nebo potrestan v trestnim rizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za trestny ¢in, za ktery
jiz byl osvobozen nebo odsouzen koneénym rozsudkem podle zdkona a trestniho radu tohoto statu.”

V souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (a v navaznosti na jeho vyklad pojma
Jtrestni obvinéni“ a ,obvinény z trestného ¢inu“) se stavajici praxe soudu za urcitych podminek
priklani k tomu, Ze zésadu ,ne bis in idem” ve smyslu citovaného ustanoveni protokolu ¢. 7 k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod publikované pod ¢. 209/1992 Sb. je nezbytné vztahnout
jak na Ciny patrici v ceském pravnim radu mezi trestné ¢iny, tak i na ¢iny spadajici mezi prestupky, a
to ve vSech kombinacich, které mezi nimi prichazeji v ivahu. Ustanoveni Cl. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k
Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod publikované pod ¢. 209/1992 Sb. je nutno ve
vnitrostatnich pomérech vylozit predevsim tak, ze brani opétovnému trestnimu stihani a potrestani
ve vztahu trestny Cin - trestny ¢in. Na tento vztah pamatuji i vnitrostatni ustanoveni, tj. ¢l. 40 odst. 5
Listiny zdkladnich prav a svobod a § 11 odst. 1 pism. f), g), h) tr. I. Ustanoveni Cl. 4 odst. 1 Protokolu
¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod publikované pod ¢. 209/1992 Sb. v tomto
ohledu nestanovi néco jiného nez zadkon, a proto je treba vychazet z vnitrostatnich ustanoveni (viz ¢l.
10 Ustavy Ceské republiky). Obdobné je tfeba vyijit z vnitrostatni tpravy zdkazu ,ne bis in idem” i v
pripadé vztahu prestupek - prestupek a trestny ¢in - prestupek, které resi ustanoveni § 76 odst. 1
pism. g) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu. Zbyva tedy zabyvat se
toliko vztahem prestupek - trestny ¢in, u néhoz vnitrostatni pravo nestanovi prekazku ,ne bis in
idem*“, a zde se otvira prostor k vnitrostatnimu primému pouziti ustanoveni cl. 4 odst. 1 Protokolu ¢.
7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod publikované pod &. 209/1992 Sb. zésadné
jen v téch pripadech, kdyz po pravomocném rozhodnuti o prestupku nasleduje trestni stihani
ohledné téhoz skutku pro trestny ¢in majici stejné znaky skutkové podstaty jako drive postizeny
prestupek.

Odpoveéd na otdzku, zda je na misté zabyvat se moznosti primé aplikace ustanoveni ¢l. 4 odst. 1
Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod publikované pod ¢. 209/1992
Sbh. o zdkazu dvojiho trestani, je v konkrétnim pripadé zavisla na tom, zda v prestupkovém rizeni a
poté v trestnim rizeni bylo rozhodnuto o témze skutku, a zda se tudiz jednalo o ¢iny s alespon
castecné stejnymi znaky skutkové podstaty. Nejvyssi soud je presvédcen, ze v posuzované véci se
nejedna o takovou situaci.

Okolnost, co se rozumi ,tymz skutkem*, zakon nedefinuje; soudni praxe vychazi z toho, ze podstata
skutku je tvorena jednanim obvinéného a nésledkem, ktery byl jeho jednénim zplsoben a jenz je
relevantni z hlediska trestniho prava, v prestupkovém rizeni pak podle zakona o prestupcich. Jednani
a nasledek, popripadé dalsi pravné relevantni skutkové okolnosti, se pri posuzovani totoznosti skutku
porovnavaji podle toho, jak jsou uvedeny ve skutkové vété odsuzujiciho rozsudku a jak byly zjiStény v
ramci prestupkového rizeni, na zakladé néhoz byl ué¢inén vyrok rozhodnuti o prestupku. O totoznosti
skutku mohou rozhodnout jen okolnosti a zavéry skutkové, které jsou pravné relevantni, nikoliv
pouze zavery pravni.

TotoZnost skutku bude existovat predevsim pri naprostém souladu mezi popisem skutku ve vyroku
rozsudku a popisem skutku ve vyrokové casti rozhodnuti o prestupku, pricemz nelze vychazet jen z
oduvodnéni prislusnych rozhodnuti, ale podstatné je vzdy vymezeni skutku ve vyrokové Casti
rozsudku a v rozhodnuti o prestupku. Pochybnosti pak nevzniknou pri uplné shodé ve skutkovych
okolnostech uvedenych v jednotlivych rozhodnutich. O tentyz skutek tedy pujde, byl-li obvinény v
jednom typu rizeni uznadn vinnym trestnym Cinem a ve druhém prestupkem, priCemz formalni znaky
skutkovych podstat téchto protipravnich jednani jsou shodné a vzajemné se odliSuji pouze v
materialni strance, resp. v stupni spolecenské nebezpecnosti.



Teorie a praxe ovSem nechdpe totoznost skutku jen jako naprostou shodu mezi skutkovymi
okolnostmi v odsuzujicim rozsudku a v rozhodnuti o prestupku, nebot postaci shoda mezi
podstatnymi skutkovymi okolnostmi. Totoznost skutku bude tedy existovat i v pripadech, kdyz je
uplna shoda alesponi v jednéani pri rozdilném nésledku, nebo Uplna shoda v néasledku pri rozdilném
jednani, anebo za situace, kdyz jednani nebo nasledek, popripadé oboji jsou alespon castecné shodné
za predpokladu, Ze jsou shodné v podstatnych okolnostech, jimiz se rozuméji zejména skutkové
okolnosti charakterizujici jednéni nebo nasledek z hlediska forméalnich znakl skutkovych podstat
trestnych ¢ind a jim po formalni strance korespondujicich prestupk, které prichazeji v uvahu.

Ze skutkovych zjisténi rozsudku Okresniho soudu v Bruntdle - pobocka v Krnové plyne, Ze obvinény
J. L. ridil v nocnich hodinach dne 28. 8. 2004 v obci M. A. po konzumaci alkoholu osobni automobil,
ackoliv mu tato ¢innost byla zakdzana spravnim rozhodnutim, a kdyz byl zastavovan hlidkou Policie
Ceské republiky, najizdél na policistu, ktery musel usko¢it, aby nebyl vozidlem srazen. Jak je déle
uvedeno v odvodnéni rozsudku, obvinény byl pri rizeni vozidla zastavovan policejni hlidkou, nebot
tato méla diivodné podezreni na to, Ze obvinény pozil pred jizdou alkoholické népoje.

Z obsahu spisu je dale zrejmé, Ze obvinénému J. L. byla ve spravnim rizeni ulozena pokuta a zakaz
¢innosti spocivajici v zékazu rizeni vSech motorovych vozidel, a to za prestupky, kterych se dopustil
tim, Ze pri rizeni vozidla nezastavil na pokyn policejni hlidky a odmitl se podrobit orientacni dechové
zkousSce na alkohol v krvi.

Obvinény J. L. se obou jednani, v kterych byl spatfovan trestny ¢in mareni vykonu uredniho
rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zdk. a trestny ¢in Gtoku na verejného Cinitele podle § 155
odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zak., dopustil zcela evidentné bez ohledu na to, ze pri rizeni
vozidla neuposlechl vyzvy policejni hlidky k zastaveni vozidla a odmitl se podrobit orienta¢ni dechové
zkousSce na alkohol. Je tomu tak proto, ze skutkové podstaty uvedenych trestnych ¢ina byly naplnény
jednanim obvinéného, které spocivalo vyhradné v tom, ze ridil motorové vozidlo, ackoli mu byla
takova cinnost zakdzana pravomocnym rozhodnutim spravniho organu, a dale ze najizdél
automobilem na policistu, ¢imz se snazil se zbrani (§ 89 odst. 5 tr. zdk.) pusobit na vykon jeho
pravomoci.

Ta jedndani obvinéného J. L., kterd vedla k ulozeni pokuty a k ulozeni zdkazu ¢innosti ve spravnim
rizeni za prestupky, tedy za neuposlechnuti vyzvy policejniho organu k zastaveni rizeného vozidla a
za odmitnuti orientac¢ni dechové zkousky na alkohol, netvori nedilnou soucast ani jednoho jednani,
kterd jsou vyznamna z hlediska trestniho préva ve vztahu ke skutkovym podstatam trestnych ¢inda,
jez obvinény naplnil. Obvinény se vedle jednéni, ktera byla vyznamna z hlediska trestniho prava,
dopustil dalSich jednani, ktera jsou relevantni jen z hlediska zdkona o prestupcich, resp. zakona o
provozu na pozemnich komunikacich. Tato jednotliva jednani obvinéného se v podstatnych rysech
neshoduji a kazdé z nich smérovalo proti jinému chranénému zajmu, a mélo tudizZ i jiny nasledek.

Zatimco v pripadé trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr.
zak. obvinény J. L. vykonaval ¢innost, ktera mu byla zakazéna pravomocnym rozhodnutim spravniho
organu, v pripadé obou prestupkl porusil pravidla silni¢niho provozu zakotvena v zakoné ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisl, ktera byl
povinen dodrzovat, i kdyz vykonéval Cinnost, jez mu byla zakdzana. Ke stejnému zavéru lze pak dojit
i v pripadé jednani obvinéného hodnoceného jako trestny Cin utoku na verejného Cinitele podle § 155
odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zak., kdyz rizenym vozidlem najizdél na policistu. Takové jednani
je zakéazano primo trestnim zdkonem a k naplnéni znakid této skutkové podstaty muze dojit bez
ohledu na to, zda predchézejicim ¢i néasledujicim jedndanim obvinéného dojde k prestupku
spocivajicimu v poruseni pravidel silni¢niho provozu zakotvenych v ustanovenich zdkona ¢. 361/2000
Sb. ve znéni pozdéjsich predpis.



Z toho vyplyva, ze pravomocné rozhodnuti o prestupcich a nasledujici trestni stihdni obvinéného J. L.
pro trestné Ciny mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c¢) tr. zak. a Gtoku na
verejného Cinitele podle § 155 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zak. se netykalo tychz skutkd,
nebot v zddném z nich nejsou obsazeny alespon zcasti stejné znaky skutkovych podstat uvedenych
trestnych ¢inu a prestupki. Na téchto zavérech nic neméni ani skutec¢nost, ze k poruseni pravnich
predpisu, tj. trestniho zékona i zdkona o prestupcich, resp. zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, doslo v pribéhu jedné jizdy a v ¢asové souslednosti pri fizeni motorového vozidla v
obci M. A. na ulici K. C.

Jestlize odvolaci soud v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze za skutek kvalifikovany v rozsudku
soudu prvniho stupné jako trestny ¢in utoku na verejného Cinitele podle § 155 odst. 1 pism. a), odst.
2 pism. a) tr. zak. byl obvinény ]J. L. jiz pred vynesenim rozsudku postizen Méstskym tradem v K. pro
prestupek, ze shora uvedenych davodu se nelze ztotoznit s jeho nédzorem. K nému dospél krajsky
soud evidentné na zakladé srovnani popisu skutkové véty ve vyroku rozsudku okresniho soudu a
popisu skutkové véty ve vyroku rozhodnuti o prestupku, kdyz zjistil, Ze ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
o prestupku je obsazeno slovni spojeni ,signédl cervenym svétlem ... nerespektoval, naopak na
policistu zacal najizdét a dale pokradoval v jizdé ve sméru na obec Z.“ Tou ¢asti skutkové véty, podle
niz obvinény J. L. najizdél na policistu poté, co obvinény neuposlechl vyzvy, resp. signalu k zastaveni
vozidla, spravni organ pouze popisoval jeho jednani po spachéni prestupku, ktery byl dokonan jiz
tim, Ze obvinény J. L. na zdkladé signalu policisty nepocal zpomalovat rizené vozidlo tak, aby ho
zastavil u policejni hlidky. Skutec¢nost, Ze obvinény poté, co neuposlechl vyzvy k zastaveni vozidla,
naopak najizdél na policistu, zaklada jiz zcela jiny skutek, za ktery obvinény J. L. nebyl projednavan v
prestupkovém rizeni.

Pokud jde o jednéani obvinéného J. L., v némz spociva trestny ¢in utoku na verejného cinitele podle §
155 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zak., tak to se ve svych formélnich znacich co do jednani ani
co do nasledku neprekryva s formalnimi znaky prestupku, pro které byl obvinény resen. Pro uplnost
je treba dodat, ze ke stejnému zavéru lze dospét i v pripadé trestného ¢inu mareni vykonu dredniho
rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak., jehoz se obvinény taktéz dopustil v souvislosti s
rizenim automobilu v kritickou dobu na predmétném misté. V pripadé obvinéného J. L. jde tudiz o
odlisné skutky (Ciny), jejichz znaky se obsahové nekryji v zadnych pravné relevantnich okolnostech,
pricemz dva z nich byly reseny v rizeni podle trestniho rddu a dva v ramci prestupkového rizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému lze ucinit zavér, ze odkaz odvolaciho soudu na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 7. 2004, sp. zn. 11 Tdo 738/2003, neni priléhavy, nebot v tomto rozhodnuti byla
posuzovana situace, kdyz po pravomocném rozhodnuti o prestupku ndasledovalo trestni stihani
obvinéného ohledné téhoz skutku, ktery byl pravné kvalifikovan jako trestny ¢in majici v podstaté
stejné znaky skutkové podstaty jako predchozi prestupek. O takovou situaci se vSak ve véci
obvinéného J. L. evidentné nejednalo. Na jeho pripad 1ze naopak vztahnout rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Franz Fischer vs. Rakousko, které vychazi z toho, Ze pro posouzeni
skutecénosti, zda je obvinény stihdn opétovné pro tentyz ¢in, je nutno nejprve posoudit vztah mezi
pravni kvalifikaci jednotlivych protipravnich jednani prichdzejicich v ivahu. Pouze v pripadé, kdyz se
budou jednotlivé v Gvahu prichazejici pravni kvalifikace deliktl z prestupkového a trestniho rizeni
alespon c¢astecné prekryvat ve svych formalnich znacich skutkovych podstat, pak je nutno v souladu
s pravidly o totoznosti skutku hodnotit, zda skutek obvinéného kvalifikovany jako trestny ¢in neni
alespon Caste¢né obsazen ve skutku, ktery je rozhodny pro naplnéni skutkové podstaty prestupku.
Teprve potom 1ze dospét k zavéru o tom, zda nedojde i nedoslo k poruseni zasady ,ne bis in idem”
odsouzenim obvinéného za trestny Cin poté, co jiz byl v souvislosti s predmétnym incidentem uznan
vinnym prestupkem.

Nejvyssi soud proto vyslovil, Zze napadenym usnesenim Krajského soudu v Ostravé byl porusen zakon
v ustanovenich § 223 odst. 1, § 254 odst. 1 a § 257 odst. 1 pism. c) tr. . ve prospéch obvinéného J. L.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/27E0167B753AA195C1257A4E0065EF01?openDocument&Highlight=0,null,

Protoze zakon byl porusen vyhradné ve prospéch obvinéného, neprichazel v ivahu dalsi postup a
Nejvyssi soud se omezil toliko na tzv. akademicky vyrok.



