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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
07.12.2005, sp. zn. 3 Tdo 816/2005,
ECLI:CZ:NS:2005:3.TD0.816.2005.1

Cislo: 8/2007

Pravni véta: Aktualni pravni kvalifikace stihaného skutku jako trestného ¢inu, na ktery se jinak
vztahuje aboli¢ni ustanoveni ¢l. I pism. a) rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 3. 2.
1998 (¢. 20/1998 Sh.), jesté bez dalsiho nezaklada nepripustnost trestniho stihani podle § 11 odst. 1
pism. a) tr. I'. Z hlediska pripadné aplikace tohoto abolicniho ustanoveni amnestie neni organ Cinny v
trestnim rizeni vazan stavajici pravni kvalifikaci skutku, ale je opravnén a povinen posoudit
spravnost takové pravni kvalifikace sam jako predbéznou otazku ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 tr.
I'. Muze tak dospét k pravnimu posouzeni skutku jako trestného ¢inu, na ktery se nevztahuje aboli¢ni
ustanoveni amnestie prezidenta republiky, tiebaze v dobé jejiho vyhlaseni byl skutek pravné
kvalifikovan tak, ze by se na néj amnestie vztahovala.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 07.12.2005
Spisova znacka: 3 Tdo 816/2005
Cislo rozhodnuti: 8

Cislo seSitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Amnestie, Predbézna otézka

Predpisy: § 11 odst. 1 pism. a) tr. T.
§ 9 odst. 1 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného K. S. proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7.
9. 2004, sp. zn. 2 To 64/2004, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu v
Ostraveé pod sp. zn. 36 T 9/2001.

Zoduvodnéni:

V odsuzujici ¢asti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 1. 2004, sp. zn. 36 T 9/2001, byl
obvinény K. S. (vedle dalsich spoluobvinénych) uznan vinnym mimo jiné pokusem trestného ¢inu
ublizeni na zdravi podle § 8 odst. 1 a § 222 odst. 1 tr. zadk. a trestnym ¢inem vydirani podle § 235
odst. 1 tr. zak. Byl mu za to, jakoZz i za dalSi trestnou ¢innost, ulozen thrnny trest odnéti svobody v
trvani 4 roky s vykonem ve véznici s ostrahou.

Ve vztahu k vySe oznaCenym trestnym ¢inum pak k odvoléni obvinéného rozhodl Vrchni soud v



Olomouci rozsudkem ze dne 7. 9. 2004, sp. zn. 2 To 64/2004, tak, ze podle § 259 odst. 3 tr. I. po
castecném zruseni rozsudku soudu prvniho stupné nové uznal obvinéného K. S. vinnym pokusem
trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 8 odst. 1 a § 222 odst. 1 tr. zék., ktery spachal skutkem
spocivajicim v tom, ze ,dne 15. 3. 1996 kolem 09.00 hodin v O. - V., v pritomnosti svého bratra
obvinéného P. S. zamérné napadl pracovnika S. e. z. O., a. s., P. B., provadéjiciho s dalSimi
spolupracovniky P. C. a R. S. kontrolu elektrorozvodi, pii¢emz na P. B. zautocil v zdméru zplisobit
mu vazné poranéni mosaznym tzv. boxerem nasazenym na ruce, kterym jej uderil do temene hlavy, a
tim mu néhodou zpUsobil pouze trzné zhmozdénou ranu na levé strané ¢elni a spankové krajiné hlavy
a otres mozku, coz si u néj vyzadalo néaslednou ¢tyrdenni hospitalizaci a 1é¢eni az do 15. 4. 1996.“
Ddle byl obvinény uznéan vinnym trestnym c¢inem vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zadk., jenz po
skutkové strance spocival v tom, Ze ,nasledné takto otfeseného a poranéného P. B. vyhrizkou
dalsiho napadéani primél, aby se Sel do domu v S. ul. omluvit matce obvinéného E. S. za predchozi
spravné zjistény neopravnény odbér elektrické energie.” Podle § 222 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 35
odst. 1 tr. zdk. pak odvolaci soud ulozil obvinénému K. S. tGhrnny trest odnéti svobody v trvani 3 roky
nepodminéné a podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. jej pro vykon tohoto trestu zaradil do véznice s
ostrahou.

Proti shora citovanému rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény K. S. dovolani, v némz uplatnil
dovolaci diivod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. e) tr. . V jeho oduvodnéni dovolatel
namitl, Ze napadenym rozsudkem nemél byt uznan vinnym pokusem trestného ¢inu podle § 8 odst. 1
a § 222 odst. 1 tr. zék., nebot v daném pripadé bylo trestni stihani pro predmétny skutek nepripustné
podle § 11 odst. 1 pism. a) tr. I. vzhledem k amnestii prezidenta republiky ze dne 3. 2. 1998 (c.
20/1998 Sb.). Podstata véci podle dovolatele spociva v tom, ze na zakladé zdznamu o sdéleni
obvinéni ze dne 20. 4. 1996 byl trestné stihan pro trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1
tr. zak. a trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak., jichZ se mél dopustit dne 15. 3. 1996. Podle
sdéleni obvinéni i nasledné podané obzaloby bylo pritom zrejmé, Ze Slo o dva samostatné skutky. V
rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 3. 2. 1998 o amnestii bylo narizeno, aby nebylo zahajovéno, a
pokud bylo zahdjeno, aby bylo zastaveno trestni stihani pro trestné Ciny spachané umysiné prede
dnem tohoto rozhodnuti, pokud na né zékon stanovi trest odnéti svobody neprevysujici 2 roky. V
uvedené souvislosti dovolatel poukazal na to, Ze na trestny ¢in podle § 221 odst. 1 tr. zak. zdkon
stanovi horni hranici trestni sazby 2 roky odnéti svobody. Za tohoto stavu proto mél tehdejsi
vySetrovatel postupem podle § 172 odst. 1 pism. d) tr. . zastavit trestni stihani obvinéného pro
skutek kvalifikovany jako trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak. s ohledem na
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) tr. I. Pokracovat se mélo pouze v trestnim stihani pro skutek, v némz
je spattovan trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zadk. Misto toho tehdejsi vySetrovatel po
uplynuti zna¢né doby od vydani rozhodnuti o amnestii upozornil dovolatele, Ze jeho jednani ptuvodné
kvalifikované podle § 221 odst. 1 tr. zak. bude naddle posuzovano jako pokus trestného ¢inu ublizeni
na zdravi podle § 8 odst. 1 a § 222 odst. 1 tr. zak. Takovy postup byl podle dovolatele zdsadné
nespravny, nebot podle jeho nédzoru nebylo mozné v zadném pripadé pokracovat po dni 3. 2. 1998 v
jeho trestnim stihdni pro skutek, na ktery se vztahuje amnestie prezidenta republiky, a to ani v
pripadé, pokud organ Cinny v trestnim rizeni ex post dospéje k zavéru, ze skutek je nutno pravné
kvalifikovat jinak. Organy ¢inné v trestnim rizeni tak podle néj nerespektovaly, Ze udélovani
amnestie je Gstavnim zdsahem moci vykonné do moci soudni. Jestlize tehdejsi vySetrovatel
neprekvalifikoval jednani obvinéného do vydani amnestijniho rozhodnuti, mél zastavit jeho trestni
stihédni a mél zcela mechanicky aplikovat aboli¢ni ustanoveni amnestie. Z tohoto duvodu odvolatel
neakceptuje ani nazor odvolaciho soudu, podle néhoz organy ¢inné v trestnim rizeni si musi klast
otazku, zda z provedenych dukazl vyplyva, ze dané jednani je skute¢né trestnym Cinem podléhajicim
amnestii, nebo zda stavajici ¢i potencionalné doplnéné dokazovéani muze vést k zavéru, ze se jednd o
trestny ¢in nepodléhajici amnestii. Na tomto zdkladé dospél dovolatel k presvédceni, ze po vydani
rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 3. 2. 1998 bylo trestni stihani pro skutek kvalifikovany jako
trestny Cin podle § 221 odst. 1 tr. zdk. nezakonné a mélo byt zastaveno podle § 172 odst. 1 pism. d)



tr. I. s odkazem na § 11 odst. 1 pism. a) tr. I.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se ve vyjadreni k dovolani obvinéného K. S.
ztotoznil se zavéry odvolaciho soudu s poukazem na to, Ze trestni stthéni osoby pro urcity trestny ¢in
se vede ohledné skutku. Ma-li byt trestni stihédni obvinéného vedené pro amnestovatelny trestny ¢in
zastaveno z duvodu § 11 odst. 1 pism. a) tr. r., muze se tak stat pouze za predpokladu, ze skutek
soucasné nelze posoudit jako jiny, a to neamnestovatelny trestny ¢in. Pro rozhodnuti organt ¢innych
v trestnim rizeni je podle statniho zastupce vyznamny predevsim samotny skutek, a nikoliv
(primarné) jeho pravni kvalifikace. Statni zastupce soucasné poukazal na judikaturu tykajici se této
problematiky, podle niz soud musi jako predbéznou otdzku (§ 9 odst. 1 tr. r.) posoudit, pod které
ustanoveni je treba podradit skutek, pro ktery je obvinény stihan, pricemz pravnim posouzenim
skutku v obzalobé neni soud vazan. Statni zastupce navrhl, aby dovolaci soud odmitl podané dovolani
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I.

Nejvyssi soud dospél ohledné dovolani obvinéného K. S. k témto zavérum.

Dovolani z divodu § 265b odst. 1 pism. e) tr. I'., ktery uplatnil obvinény K. S., 1ze podat tehdy, pokud
proti obvinénému bylo vedeno trestni stihani, ackoliv podle zdkona bylo nepripustné. Uvedeny
dovolaci davod se tedy vztahuje na pripady, kdyz ve véci existoval néktery z obligatornich davodu
uvedenych v § 11 odst. 1, 4 tr. I'., pro ktery nelze trestni stihani zahdjit, a bylo-li jiz zahajeno, musi by
byt zastaveno. Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I. tedy spocCiva v tom, ze prislusny
organ ¢inny v trestnim rizeni - v zavislosti na tom, kdy vySel najevo divod nepripustnosti trestniho
stihani - nerozhodl o zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1, § 188 odst. 1 pism. c), § 223
odst. 1, § 231 odst. 1, § 257 odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. I'. ani podle § 314c odst. 1 pism. a) tr. r. Misto
rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani tak doslo k jinému rozhodnuti, které je pro obvinéného méné
priznivé (zejména k odsuzujicimu rozsudku) a které je rozhodnutim ve véci samé ve smyslu § 265a
odst. 1, 2 tr. 1.

Jestlize v posuzovaném pripadé dovolatel - obvinény K. S. v rdmci podaného dovolani namitl, ze jeho
trestni stihani pro skutek ze dne 15. 3. 1996 puvodné kvalifikovany jako trestny ¢in ubliZzeni na
zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak. bylo podle § 11 odst. 1 pism. a) tr. . nepripustné vzhledem k
amnestii prezidenta republiky ze dne 3. 2. 1998 (¢. 20/1998 Sb.), lze tuto namitku povazovat z
hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I'. za pravné relevantni.

V obecné roviné je nejprve zapotrebi uvést, ze podle § 11 odst. 1 pism. a) tr. . trestni stihani nelze
zahdjit, a bylo-li jiz zahdjeno, nelze v ném pokracovat, naridi-li to prezident republiky, uziv svého
prava udilet milost nebo amnestii. Ponévadz zastaveni trestniho stihani se tyka zasadné skutku, a
nikoliv jeho mozného pravniho posouzeni podle zvlastni ¢asti trestniho zékona (srov. primérené ¢.
64/1965 Sb. rozh. tr.), musi organ ¢inny v trestnim rizeni rozhodujici o nepripustnosti trestniho
stihani vzhledem k aboli¢nimu ustanoveni amnestie prezidenta republiky nejprve posoudit jako
predbéznou otdzku (§ 9 odst. 1 tr. I.), pod které ustanoveni trestniho zdkona je treba podradit
skutek, pro néjz je obvinény stihan. Soud pritom neni vazan ani pravni kvalifikaci skutku, jak je
uvedena v obzalobé (§ 220 odst. 3 tr. I. a déale srov. primérené ¢. 9/1994 Sb. rozh. tr.), a neni
rozhodné, zda byl skutek chybné pravné posouzen, nebo zda je duvodem k jinému pravnimu
posouzeni zména dukazni situace, k niz doSlo v pozdéjsim stadiu rizeni. Nejvyssi soud v dané
souvislosti povazuje za podstatné, ze teprve neni-li pochybnosti o tom, jakou pravni kvalifikaci 1ze u
posuzovaného skutku pouzit, 1ze ucinit pravni zavér ohledné otdzky, zda se na urcity trestny ¢in
(skutek) vztahuje prislusné aboli¢ni ustanoveni amnestie prezidenta republiky, v dusledku néhoz je
trestni stthani nepripustné ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) tr. 1.

V pripadé obvinéného K. S. byl jeden ze skutku (ze dne 15. 3. 1996), pro které bylo vedeno jeho
trestni stihdni, puvodné pravné posuzovan jako dokonany trestny ¢in ubliZeni na zdravi podle § 221



odst. 1 tr. zék. S ohledem na povahu a intenzitu Gtoku (vedeného kovovym nastrojem vuci hlavé
poskozeného) bylo jednani obvinéného jes$té v prubéhu pripravného rizeni prekvalifikovano na pokus
trestného Cinu ublizeni na zdravi podle § 8 odst. 1 a § 222 odst. 1 tr. zak., kdyz organy ¢inné v
pripravném rizeni (tj. tehdejsi vysetrovatel a nasledné i statni zastupce) dospély k zavéru, ze z
inkriminovaného jednani bezprostredné hrozil nasledek v podobé tézké Gjmy na zdravi (§ 89 odst. 7
tr. zak.). Statni zastupce jesté pred podanim obzaloby postupem podle § 176 odst. 2 tr. I. upozornil
na vySe uvedenou zménu pravni kvalifikace jak obvinéného K. S., tak jeho obhdjce. Z uvedeného
postupu je zaroven zrejmé, proC v pripravném rizeni nedoslo k aplikaci abolicniho ustanoveni Cl. I
pism. a) rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 3. 2. 1998 (¢. 20/1998 Sb.), které se
vztahovalo na trestné ¢iny spachané umyslné, jen pokud na né zakon stanovil trest odnéti svobody
neprevysSujici 2 roky. Jestlize dovolatel vytkl orgdnim ¢innym v pripravném rizeni, ze mély pouzit
rozhodnuti o amnestii neprodlené, resp. mechanicky s ohledem na to, ze v rozhodnou dobu byl
skutek stéle jesté kvalifikovan jako trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak., a trestni
stihdni mélo byt z davodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. a) tr. . ihned zastaveno, nelze s timto
nazorem souhlasit. Abolicni ustanoveni rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii by zde totiz
mohlo byt aplikovdno pouze za situace, kdyby tehdejsi vySetrovatel nebo statni zastupce neméli
pochybnosti o tom, Ze skutek nelze posuzovat jinak nez jako trestny ¢in ublizeni na zdravi podle §
221 odst. 1 tr. zak. nebo jiny trestny ¢in podléhajici amnestii. Zavér o tom by museli ucinit v rdmci
vyhodnoceni predbézné otazky podle § 9 odst. 1 tr. I. Je pritom zrejmé, ze k takovému zavéru
nedospéli, nebot jednéni obvinéného bylo posléze posuzovano prisnéji a jesté pred podanim obzaloby
byl skutek pravné kvalifikovan jiz jako pokus trestného Cinu ubliZzeni na zdravi podle § 8 odst. 1 a §
222 odst. 1 tr. zak., na ktery se nevztahovalo aboli¢ni ustanoveni ¢l. I pism. a) rozhodnuti prezidenta
republiky o amnestii ze dne 3. 2. 1998, takZe neprichazelo v ivahu zastaveni trestniho stihani podle
§ 11 odst. 1 pism. a) tr. I. S vySe uvedenou pravni kvalifikaci se ve svych odsuzujicich rozsudcich
posléze ztotoznily i soudy obou stupiii, pricemz Vrchni soud v Olomouci se v napadeném rozhodnuti
vécné spravné vyporadal i s otdzkou namitané nepripustnosti trestniho stihéni, kdyz dovolatel
uplatnil obdobné namitky jiz ve svém radném opravném prostiedku (odvolani).

S prihlédnutim ke skutecnostem rozvedenym v predchazejicich odstavcich Nejvyssi soud neshledal
dovolani obvinéného K. S. jakkoliv opodstatnénym, proto ho podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r. odmitl.



