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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21.12.2005, sp. zn. 29 Odo 851/2003,
ECLI:CZ:NS:2005:29.0D0.851.2003.1

Cislo: 14/2007

Pravni véta: Zastavni pravo lze platné zridit k zajisténi pohledavky vuci jen nékterému z vice
dluznika.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.12.2005
Spisova znacka: 29 Odo 851/2003
Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Zastavni pravo

Predpisy: § 151a predpisu ¢. 40/1964Sh.
§ 151b predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 19 predpisu ¢. 328/1991Sh.

§ 27 odst. 5 predpisu ¢. 328/1991Sb.

§ 28 odst. 1 predpisu ¢. 328/1991Sb.

§ 533 predpisu ¢. 40/1964Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Plzni rozsudkem ze dne 10. 4. 2004 zamitl Zalobu, kterou se ptuvodni Zalobkyné
(K., s. r. 0.) po zZalované (sprdvkyni konkursni podstaty upadkyne) domdhala vylouceni oznacené
nemovitosti ze soupisu majetku konkursni podstaty upadkyné (,S., spol. s r. 0. - ddle téz jen
upadkyné S.”). Se zretelem k tomu, Ze na majetek ptivodni Zalobkyné byl v pribéhu rizeni prohldsen
konkurs a oba tcastnici projevili vili v rizeni pokracovat, soud prvniho stupné jiz jako se Zalobcem
jednal se spravcem konkursni podstaty ptivodni Zalobkyné (ddle téz jen ,upadkyné K.”) JUDr. K. U.
Soud prvniho stupné pak po provedeném dokazovdni dospél k zdvéru, Ze zZaloba podand vcas v
souladu s ustanovenim § 19 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni (ddle téz jen
,ZKV*), neni po prdvu. Zalovand nemovitosti sepsala do konkursni podstaty tupadkyné S. po
bezvysledné vyzvé adresované puivodni Zalobkyni v souladu s ustanovenim § 27 odst. 5 ZKV, pricemz
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ndstupce C. banka, a. s. - ddle téZ jen ,banka”) tak byla oprdvnéna poZadovat plnéni po kterékoliv z
dluznic a k tomuto plnéni se téz vazi zastavené nemovitosti. Soud rovnéz uzavrel, Ze smlouva o
uveru, ze které uvedeny zdvazek vzesel, neni neplatnd pro rozpor s dobrymi mravy.



K odvoldni zalobce Vrch nisoudv Praze rozsudkem ze dne 18. 6. 2003 rozsudek soudu prvniho
stupné zménil tak, Ze Zalobé vyhovél. Odvolaci soud - vychdzeje ze skutkového stavu zjiSténého
soudem prvniho stupné - dospél k odlisnému prdvnimu zdvéru co do ucinku pristoupeni pozdéjsi
Uzavrel, ze pohleddvka zdstavni véritelky vuci pristoupivsi dluznici jiz neni zajisténa zdstavnim
prdvem vzniklym na zdkladé zdstavni smlouvy uzaviené mezi zdstavni véritelkou (bankou) a pozdeéjsi
upadkyni K. Zalovand sprdvkyné konkursni podstaty proto nemovitost sepsala do konkursni podstaty
upadkyné S. neoprdvnéne.

Zalovand podala proti rozsudku odvolaciho soudu véasné dovoldni, namitajic, Ze spocivd na
nesprdavném prdvnim posouzeni véci (tedy, ze je ddn dovolaci diivod dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s.
I). Konkrétné odvolacimu soudu vytykd nespravnost zdavéru, ze pohleddvka zdstavni véritelky vici
pristoupivsi dluznici jiz neni zajisténa zdstavnim prdvem vzniklym na zdkladé zdstavni smlouvy
uzavrené mezi zdstavni véritelkou (bankou) a pozdéjsi upadkyni K. Pritom zduraznuje, Ze (ac¢
dluznice jsou v dusledku pristoupeni k dluhu dvé) jde o jedinou pohleddvku (z tivérové smlouvy)
zajisténou zdstavnim prdvem k nemovitosti a neni rozhodné, kdo je vlastnikem nemovitosti nebo
jejim zdstavcem. Vzhledem k tomu, Ze zdstavnim prdvem se - ve smyslu ustanoveni § 152 obc. zdk.
zajistuje vzdy pohleddvka (nikoli zdvazek), je zir'ejmé, ze konkrétni pohleddvka je zajisténa zdstavnim
prdavem k nemovitosti, a neni podstatné, ktery z dluzniki bude plnit. Proto dovolatelka pozaduje, aby
Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalobce ve vyjddreni navrhuje dovoldni zamitnout, maje prdvni posouzeni véci odvolacim soudem za
sprdvné. Pritom upozornuje, Ze ustanoveni § 533 ob¢. zdk. dovoluje uzavrit smlouvu o pristoupeni k
zdvazku bez védomi dluznika.

Dovolani je pripustné dle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. T.
Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudu druhého stupné a véc mu vratil k dalsimu rizeni.
Zoduvodnéni:

Vady rizeni, k nimz dovolaci soud u pripustného dovolani prihlizi z iredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitdny a z obsahu spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v
hranicich pravnich otédzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci davod uplatnény
dovolatelkou, tedy zda je spravna uvaha odvolaciho soudu o ucincich pristoupeni k zavazku na jeho
zajisténi.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupni, dovolanim nebyl zpochybnén a Nejvyssi soud
z néj pri dalsich uvahach vychazi.
Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodné predevsim skutkové zavéry, podle kterych:

1) Dne 29. 1. 1997 byla uzavrena smlouva o uvéru, na zakladé které se banka zavazala
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osobni dluznici, zastavni dluznici a zdstavkyni) smlouvu o zrizeni zdstavniho prava k
nemovitosti, o kterou se vede spor (vlastnicky pripsané zastavkyni), a to k zajisténi pohledavky
zastavni véritelky z vySe oznacCené uvérové smlouvy, a na zékladé zastavni smlouvy bylo
zapsano zastavni pravo k nemovitosti ve prospéch zastavni véritelky.

4) Spravkyné konkursni podstaty upadkyné S. (na jejiz majetek byl prohlasen konkurs
usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 5. 2001) sepsala zastavenou nemovitost (po vyzvé
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Plzni ze dne 19. 9. 2001), podala zalobu v této véci ve lhtité uréené soudem, ktery prohlésil
konkurs na majetek upadkyné S.

6) Pohleddvka banky z ivérové smlouvy byla pfi prezkumném jednani v konkursu vedeném na
majetek upadkyné S. dne 24. 9. 2001 zjiSténa s pravem na oddélené uspokojeni z titulu
zastavniho prava k sepsané nemovitosti.

V dobé uzavreni uvérové smlouvy, smlouvy o pristoupeni k zdvazku i zastavni smlouvy (29. a 30. 1.
1997) platil zdkon €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni zakonu ¢. 58/1969 Sb., ¢. 131/1982
Sh., ¢. 94/1988 Sh., ¢. 188/1988 Sh., ¢. 87/1990 Sh., ¢. 105/1990 Sb., ¢. 116/1990 Sh., ¢. 87/1991 Sb.,
¢. 509/1991 Sb., €. 264/1992 Sb., ¢. 267/1994 Sb., ¢. 104/1995 Sb., ¢. 118/1995 Sbh., ¢. 89/1996 Sb. a
€. 94/1996 Sb., pricemz jeho ustanoveni § 151a az § 151j, o zastavnim pravu, nedoznala zmény az do
1. 9. 1998, kdy nabyl ucCinnosti zakon ¢. 165/1998 Sbh., kterym se méni zédkon ¢. 21/1992 Sb., o
bankéch, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Pritom jiz v usneseni uverejnéném pod c¢islem 34/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a
nasledné pak v usneseni uverejnéném pod Cislem 24/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(na néz v podrobnostech odkazuje) Nejvyssi soud formuloval a odivodnil zavér, podle kterého v
pripadé, ze pravo (narok) na uspokojeni zastavniho véritele ze zastavy vzniklo do 31. 8. 1998, ridi se
toto pravo (narok) zastavniho véritele i v dobé od 1. 9. 1998 (respektive od 1. 1. 2001) pravni
upravou ucinnou do 31. 8. 1998. Od tohoto zavéru nevidi divodu odchylit se ani v projednavané véci.

Se zretelem k dobé prohldseni konkursu na majetek upadkyné S. (4. 5. 2001) a k dobé podani
vyluc¢ovaci zaloby (22. 8. 2001) je pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu dale rozhodny vyklad zakona o
konkursu a vyrovnani, ve znéni zakona ¢. 122/1993 Sbh., ¢. 42/1994 Sb., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 117/1994
Sb., €. 156/1994 Sb., ¢. 224/1994 Sb., ¢. 84/1995 Sb., ¢. 94/1996 Sb., ¢. 151/1997 Sb., ¢. 12/1998 Sb.,
¢. 27/2000 Sh., ¢. 30/2000 Sb., ¢. 105/2000 Sh., ¢. 214/2000 Sh., ¢. 368/2000, ¢. 370/2000 Sb. a ¢.
120/2001 Sh.

Podle ustanoveni § 19 ZKV, jsou-li pochybnosti, zda véc, pravo nebo jinda majetkova hodnota nélezi do
podstaty, zapiSe se do soupisu podstaty s poznamkou o narocich uplatnénych jinymi osobami anebo s
poznamkou o jinych davodech, které zpochybnuji zarazeni véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty
do soupisu (odstavec 1). Soud ulozi tomu, kdo uplatiiuje, Ze véc, pravo nebo jind majetkova hodnota
neméla byt do soupisu zarazena, aby ve 1haté urcené soudem podal zalobu proti spravci. V pripadé,
ze zaloba neni vCas podéna, ma se za to, ze véc, pravo nebo jind majetkova hodnota je do soupisu
pojata opravnéné (odstavec 2).

Podle ustdleného vykladu podavaného pravni teorii (srov. napr. Krémar, Z. in: Justi¢ni praxe ¢.
6/2002, Zapis ze Skoleni na téma , Odporovatelnost a konkursy - 2. ¢ast” /str. 338-347/) i soudni
praxi (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu uverejnéné pod cisly 58/1998, 27/2003 a 9/2005 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek), k predpokladim, za nichz mize soud vyhovét zalobé o vylouCeni
majetku ze soupisu majetku konkursni podstaty podle § 19 odst. 2 ZKV (excindacni zalobé), patri, Ze:

1) Véc byla spravcem konkursni podstaty prislusSného upadce vskutku pojata do soupisu
majetku konkursni podstaty.



2) Vylucovaci zaloba podana osobou odlisSnou od upadce dosla soudu nejpozdéji posledniho dne
lhuty urcené této osobé k podani zaloby vyzvou soudu, ktery konkurs prohlasil.

3) Zalovanym je spravce konkursni podstaty.

4) V dobé, kdy soud rozhoduje o vylouceni véci (§ 154 odst. 1 o. s. I.), trvaji ic¢inky konkursu a
véc je nadale sepsana v konkursni podstaté (nebyla v mezidobi ze soupisu majetku konkursni
podstaty vyloucena).

5) Osoba, ktera se domaha vylouceni véci ze soupisu, prokazala nejen to, ze véc neméla (nebo
ke dni rozhodnuti o Zalobé jiz nemd) byt do soupisu zarazena, nybrz i to, ze pravo, které
vylucCovalo zarazeni véci do soupisu majetku konkursni podstaty, svédc¢i ji.

Pro vysledek dovolaciho rizeni je urcujici, zda je dana posledni z vypoctenych podminek.

Podle ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV v rozhodném znéni platilo (a stale plati), ze osoby, jejichz véci,
prava nebo pohledavky zajistuji pohledavky (§ 28 ZKV) vuci Gpadci, spravce vyzve, aby do 30 dnt
vyplatily ve prospéch konkursni podstaty zajisténé pohledavky nebo aby ve stejné lhaté slozily cenu
véci, prava nebo pohledavky, jimiz je pohledavka zajiSténa. Nevyplati-li uvedené osoby zajisSténou
pohleddvku nebo neslozi-li cenu véci, prava nebo pohledavky, zapiSe spravce véc, pravo nebo
pohledavku do soupisu podstaty (§ 18 ZKV). Véci, které zajistuji pohledavky oddélenych véritela, 1ze
zpenézit ve verejné drazbé. Ustanoveni tohoto odstavce neplati, jde-li o rucitele véetné bankovni
zaruky a zvlastnich pripadu ruCeni (napr. sménecné rukojemstvi, zaruky poskytnuté véritelem na
zajisténi celniho dluhu).

Ustanoveni § 28 odst. 1 ZKV pak mezi zajiSténé véritele (véritele s pravem na oddélené uspokojeni)
radi téz véritele pohledavek, které byly zajiStény zastavnim pravem.

Z ustanoveni § 533 ob¢. zak. se dale podava, ze kdo bez souhlasu dluznika dohodne pisemné s
véritelem, Ze splni za dluznika jeho penézity zavazek, stava se dluznikem vedle puvodniho dluznika a
oba dluznici jsou zavazani spole¢né a nerozdilné. Ustanoveni § 531 odst. 4 zde plati obdobné.

Nejvyssi soud predevsim uvadi, Ze na posouzeni dohody, kterou 29. 1. 1997 uzavrela dale banka
zak., nema vliv skuteCnost, ze v daném pripadé se tak délo po predchozim pisemném souhlasu
dluznika (pozdéjsi upadkyné K.), vyjadreném ve smlouvée o uvéru z 29. 1. 1997.

Podle ustanoveni § 151a odst. 1, Casti véty pred strednikem, obcC. zdk., zastavni pravo slouzi k
zajisténi pohledavky a jejiho prislusenstvi tim, ze v pripadé jejich rddného a v€asného nesplnéni je
zastavni véritel opravnén domahat se uspokojeni z véci zastavené.

Ustanoveni § 151b odst. 4 ob¢. zdk. pritom urcuje, ze ve smlouvé o zrizeni zastavniho prava se musi
urcit predmeét zastavniho prava (zastava) a pohledavka, kterou zabezpecuje. Véc se musi oznacit tak,
aby jeji zastaveni bylo kazdému zjevné.

Jak plyne i z textu vySe citovaného ustanoveni § 151a odst. 1 a § 151b odst. 4 ob¢. zdk., zdstavni
préavo zajistuje pohledavku véritele, nikoliv zavazek (dluh) dluznika (shodné srov. i divody rozsudku

Nejvyssiho soudu uverejnéného pod Cislem 18/2006 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Pozadavek identifikace zajisSténé pohledavky ve smyslu § 151b odst. 4 ob¢. zdk. lze pak mit za
splnény, je-li v zdstavni smlouvé charakterizovana zejména vymezenim predmétu plnéni, osoby
véritele a osobniho dluznika, pripadné pravniho divodu, a to natolik nepochybné, aby bylo
zjistitelné, jaka pohledavka je predmétem zajiSténi, a aby ji nebylo mozno zaménit s pohledavkou
jinou.

Logikou véci je déno, ze penézita pohledavka ze smlouvy o uvéru zajiSténa smluvné zrizenym



zastavnim pravem nemuze byt v pripadé, Ze smluvnimi stranami Gvérové smlouvy byli ke dni
uzavreni smlouvy o zrizeni zastavniho prava jediny véritel a jediny dluznik, identifikovéna jinak nez
(mimo jiné) osobou tohoto jediného osobniho dluznika. Odtud rovnéz plyne, ze vuci osobé, ktera se
pisemnym pristoupenim k zavazku ve smyslu ustanoveni § 533 ob¢. zak. stane solidarné zavazanym
dluznikem vedle puvodniho dluznika, nepusobi bez dalSiho zastavni prévo zrizené drive (jen) k
zajisténi pohledavky véritele vuci puvodnimu dluzniku.

V intencich uvedeného rovnéz plati, Ze tam, kde smluvnimi stranami uvérové smlouvy bylo ke dni
uzavreni smlouvy o zfizeni zastavniho prava na strané dluznické vice dluzniki (at jiz solidarné nebo
jen podilové zavazanych k uspokojeni pohledavky), je plné mozné (pravné dovolené), aby zastavce
zridil smluvné zastavni prévo, kterym bude zajiStovat pohledavku véritele jen ve vztahu k nékterému
z téchto osobnich dluznikd.

Zpusobem popsanym v predchozim odstavci je pak nutno resit i situaci, ktera nastane, je-li zastavni
pravo smluvné zrizovano az poté (30. ledna 1997), co k zavazku jediného osobniho dluznika z
uvérové smlouvy (zde pozdéjsi upadkyné K.) pristoupila (29. 1. 1997) postupem dle § 533 ob¢. zék.
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zéstavniho prava sméroval k zajisténi pohledavky banky vic¢i obéma tehdy jiz solidarné zavazanym
dluznicim, nebo zda se tykal jen zajiSténi pohledavky banky vic¢i nékteré z nich a vuci které. Bez
téchto predchozich zavéru je pravni posouzeni véci odvolacim soudem netplné a tudiz i nespravné.

Nejvyssi soud tudiz, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I'.), rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0. s. I.).

V dalsi fazi rizeni odvolaci soud neprehlédne, Ze vylucovaci zaloba podle § 19 ZKV je zZalobou
urc¢ovaci, cemuz je nutno prizpusobit i podobu pripadného rozsudecného vyroku (shodné srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 29 Odo 182/2004, uverejnény v casopise
Soudni judikatura ¢islo 9, ro¢nik 2004, pod ¢islem 179).
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