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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
01.03.2006, sp. zn. 29 Odo 827/2004,
ECLI:CZ:NS:2006:29.0D0.827.2004.1

Cislo: 19/2007

Pravni véta: Z ustanoveni ¢l. I. § 73 zdkona sménecného a Sekového vyplyva, ze prvnim dnem lhuty
pro promlc¢eni sménecnych néroki je den nasledujici po splatnosti sménky. Protoze sménecny zékon
neobsahuje zvlastni Gpravu urceni konce promlceci lhuty, je nutno pouzit ustanoveni § 122 odst. 2
ob¢. zak. Dnem, na ktery pripada udélost, od které pocina bézet Ihuta urc¢ena podle let, je den
splatnosti sménky. Tento den se podle ustanoveni § 73 zdkona sménecného a Sekového do promlceci
lhuty nezapocitava. V souladu s ustanovenim § 122 odst. 2 ob¢. zék. pak konec lhuty pripada na den,
ktery se ¢islem shoduje se dnem, na ktery pripada udélost, od niz lhita po¢ina.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 01.03.2006
Spisova znacka: 29 Odo 827/2004
Cislo rozhodnuti: 19

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Sménky

Predpisy: § 122 odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 73 predpisu ¢. 191/1950Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 10. 11. 2003 potvrdil Vrchnisoud v Praze rozsudek Krajskéhosoudu
v Hradci Krdlové ze dne 21. 11. 2001, kterym tento soud zrusSil sménecny platebni rozkaz ze dne 22.
6. 2001. V odtivodnéni rozsudku se odvolaci soud predevsim zabyval ndmitkou podjatosti soudkyné
JUDr. J. T., kterou zalobce odtvodnil tim, ze podle jeho nazoru radil Zalovanému v prubéhu rizeni
manzel soudkyné, advokdt JUDr. I. T. Zalobce tvrdil, Ze z pisemnych poddni Zalovaného vyplyvd, Ze je
vypracovala osoba s pravnickym vzdélanim.

Z provedeného dokazovdni odvolaci soud ,zjistil“, Zze JUDr. I. T. ve vyjddreni uvedl, Ze zalovany nikdy
nebyl a neni jeho klientem a Ze jej osobné neznd. Nikdy mu neposkytl pravni poradu jakéhokoli
druhu. JUDr. J. T. k ndmitce podjatosti uvedla, Ze se v dané véci ,neciti byt podjatd.” Zadného z
ucastnikd neznd a nemd jakykoliv osobni zdjem na vysledku sporu.

Podle § 14 odst. 1 o. s. T. jsou soudci a prisedici vylouceni z projedndvani a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, k tucastnikiim nebo k jejich zdstupctm je tu divod pochybovat o
jejich nepodjatosti. Odvolaci soud uzavrel, Ze z provedeného dokazovdni nebylo zjisténo, Ze by



rozhodujici soudkyné méla pomér k véci nebo k tuc¢astnikiim.

Zalobce ostatné ani takovou skutec¢nost netvrdil, ale z jeho poddni a prednesu vyplynulo, Ze nenf
spokojen s pravnim hodnocenim otdzky promliceni, jak je rozhodujici soudkyne provedla. Takovd
namitka vsak vzhledem k ustanoveni § 14 odst. 4 o. s. I. nemuze zakladat diivod pro pochybnost o
nepodjatosti soudkyné. Zalobce téz tvrdil, Ze je zde diivod pro pochybnosti o nepodjatosti soudkyné
pro jeji pomér k zdstupci Zalovaného JUDr. I. T., ktery je jejim manzelem. Uvedend ndmitka byla vsak
vyvrdcena pisemnym prohldsenim JUDr. I. T., ktery vysvétlil, Ze Zalovaného v této veci nezastupuje a
nikdy nezastupoval. Nebylo tedy prokdzdno, ze by byla dana pochybnost o nepodjatosti rozhodujici
soudkyneé se zretelem k jejimu pomeru k pravnimu zdstupci Zalovaného.

Ddle se odvolaci soud zabyval ndmitkou promlceni prdav ze sménky, kterou Zalovany vznesl v
ndmitkdch proti sméne¢nému platebnimu rozkazu a kterou soud prvniho stupné uznal za divodnou.

Odvolaci soud prisvédcil ndzoru soudu prvniho stupné, Ze lhiita, ve které se promléuji prdva ze
sménky, je lhiitou hmotnéprdvni, a nikoliv lhtitou procesni. Z hlediska zachovani lhtity proto neni
dulezity den, kdy je Zalobni ndvrh odevzddn orgdnu, ktery md povinnost jej soudu dorucit (§ 57 odst.
3 0.s.T.), ale den, kdy bylo prdvo uplatnéno u soudu, tedy den, kdy soud Zalobni ndvrh prevzal (§ 112
obc. zdk.).

Stejné tak je sprdvny zdver soudu prvniho stupnée, Ze prdva ze smenky proti vystavci vlastni smenky
se proml¢uji v trileté promlceci Ihuté (§ 70 odst. 1 ve spojeni s § 77 odst. 1 a § 78 odst. 1 zdkona ¢.
191/1950 Sb. - ddle jen ,sménecny zdkon”). Soud prvniho stupné rovnéz spravné zjistil, Ze Zalovand
smenka byla splatna dne 30. dubna 1998.

Pokud jde o pocatek promlceci lhiity, je podle odvolaciho soudu treba vychdzet z ustanoveni § 70
odst. 1 sménecného zdkona, podle kterého se sménecné ndroky proti prijemci (vystavci vlastni
sménky) promlcuji ve trech letech ode dne splatnosti sménky, a z ustanoveni § 73 sménecného
zdkona, podle kterého se do zdkonnych Ihiit nebo do lhtit ve sménce stanovenych nezapocitdava den,
od néhoz pocnou lhuty bézet. Je proto treba dovodit, ze v daném pripadé promiceci lhiita sice zacala
bézet ode dne 30. 4. 1998, avsak prvnim dnem béhu proml¢eci Ihity byl 1. 5. 1998.

Sménecny zdkon neobsahuje Zddnou specidlni tipravu stanoveni konce promlcéeci lhiity, a proto je
treba aplikovat ustanoveni obcanského zdkoniku upravujici pocitani ¢asu. Podle § 122 odst. 2 obc.
zdk. konec lhtity urcené podle let pripadd na den, ktery se ¢islem shoduje se dnem, na ktery pripadd
uddlost, od niz Ihiita pocind. V daném pripadé je uddlosti, od niz lhiita po¢ind, splatnost Zalované
sménky (30. 4. 1998), a proto konec trileté lhuty pripadd na den 30. 4. 2001. Jelikoz tento den byl
dnem pracovnim, nepfipadd v tivahu posunuti konce lhiity podle § 122 odst. 3 obé. zdk. Zalobce se
myli v tom, Ze povazuje za uddlost, od niz Ihtita pocind, pocatek dne 1. 5. 1998, a proto za posledni
den Ihtity urcuje den 1. 5. 2001, resp. 2. 5. 2001 (den 1. 5. 2001 byl stdtnim svdtkem). Jak uz bylo
vyse uvedeno, den 1. 5. 1998 je pouze prvnim dnem promliceci lhiity a neni tedy uddlosti, od nizZ se
lhiita pocitd. Je proto mozno shrnout, Ze v daném pripadé byl prvnim dnem promlceci lhuity den 1. 5.
1998 a poslednim dnem den 30. 4. 2001.

Jelikoz zaloba byla dorucena soudu az 2. 5. 2001, je treba konstatovat, ze se tak stalo az po uplynuti
promlceci lhuty, a proto ndmitka promlceni sménecnych ndroki vznesend Zalovanym jako vystavcem
vlastni sménky, je ndmitkou divodnou. Soud prvniho stupné proto po prdvu zrusil vydany sménecny
platebni rozkaz a rozhodl o ndhradé ndkladu rizeni ve prospéch Zalovaného.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni. Co do jeho pripustnosti odkdzal na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) 0. s. ., co do diivodu na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. T.



V odtivodnéni dovoldni uvedl, Ze odvolaci soud sice sprdvé dovodil, Ze vzhledem k ustanoveni § 76
sménecného zdkona je prvnim dnem jeho promlceci lhity den 1. 5. 1998, nicméné na konec béhu
trileté promiceci lhiity nesprdvné aplikoval § 122 odst. 2 ob¢. zdk. s tim, Ze promlceci lhtita konci dne
30. 4. 2001. Dovolatel soudi, Ze § 122 odst. 2 ob¢. zdk. nelze v projedndvané véci aplikovat, nebot je
v primém rozporou s upravou § 73 smenecného zdkona, ktery kogentné stanovi, Ze do zdkonnych
lhit se nepocitd den, od néhoz poc¢nou lhiity béZet, na rozdil od obecné pravni tipravy § 122 odst. 2
ob¢. zdk., kterd do lhtity tento den pocitd. Proto v projedndvané véci bézi triletd promiceci doba od 1.
5.1998 a konciaz 1. 5. 2001, a protoze den 1. 5. 2001 byl statnim svatkem, konc¢i az dne 2. 5. 2001.
Tohoto dne byl ndrok uplatnén u soudu, a proto nedoslo k jeho promlceni.

Dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
Nejvyssisouddovolani zamitl.
Zoduvodnéni:

Zalovany ve vyjadreni k dovolani tvrdi, Ze dovolani bylo poddno pozdé. Dale namitd, Ze napadeny
rozsudek je spravny a véc nema zasadni pravni vyznam.

Predpokladem pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. je zavér dovolaciho soudu, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu nebo nékterd v ném resend pravni otdzka maji po pravni strance
zasadni vyznam.

O rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma po pravni strance zasadni vyznam, jde zejména, jestlize
rozhodnuti resi pravni otazku, kterou dovolaci soud dosud nevyresil, nebo kterou odvolaci soudy
nebo dovolaci soud rozhoduji rozdilné. Resi-li napadené rozhodnuti uréitou pravni otdzku v rozporu s
hmotnym pravem, ma vzdy po pravni strance zasadni vyznam. Za otdzku zasadniho pravniho
vyznamu nelze povazovat takovou otézku, ktera byla v napadeném rozhodnuti resena v souladu s
ustélenou soudni praxi.

Zdasadni pravni vyznam dovolaci soud shledava (a potud ma dovolani za pripustné) ve vykladu
ustanoveni § 70 a § 73 sménec¢ného zakona.

K této pravni otazce odvolaci soud uzavrel, Ze pokud jde o po¢atek béhu promlceci lhity, je treba
vychazet z ustanoveni § 70 odst. 1 zdkona (z cehoz je treba dovodit, ze v daném pripadé promlceci
lhlta zacCala bézet ode dne 30. 4. 1998 a prvnim dnem jejiho béhu byl 1. 5. 1998). Pokud jde o
stanoveni konce promlceci lhuty uzavrel odvolaci soud, Ze za situace, kdy sménecny zékon
neobsahuje zadnou specialni Gpravu, je treba aplikovat ustanoveni obcanského zakoniku upravujici
pociténi Casu. Podle § 122 odst. 2 ob¢. zék. pripada konec lhuty uréené podle let na den, ktery se
¢islem shoduje se dnem, na ktery pripada udélost, od niz lhiita poCina. V projednavané véci je
udéalosti, od niz lhtita pocina, splatnost zalované sménky (¢tvrtek 30. 4. 1998), a proto konec trileté
lhuty pripada na den 30. 4. 2001 (pondéli).

Zavér odvolaciho soudu je spravny.

V ustanoveni § 73 sménecného zdkona se urcuje, ze do zakonnych lhat nebo do lhtut ve sménce
stanovenych se nepocitd den, od néhoz po¢nou lhiuty bézet. Toto ustanoveni urcuje pocatek béhu
zdkonné promlceci lhuty a vyplyva z néj, ze prvnim dnem béhu promlceci lhity je den nasledujici po
jeji splatnosti (tj. 1. 5. 1998). Za situace, kdy sménecny zdkon neobsahuje zvlastni ipravu urceni
konce béhu promlceci lhity, je nutno pouzit ustanoveni § 122 odst. 2 ob¢. zak. Pri aplikaci téchto
ustanoveni je pak treba vychazet z toho, Ze dnem, na ktery pripada udalost, od které pocina bézet
lhGita urcena podle let, je den splatnosti sménky (kdy mohl opravnény poprvé uplatnit pravo ze
sménky), tj. 30. 4. 1998. Tento den se podle ustanoveni § 73 sménecného zakona do promlceci lhity



nezapocitava (a nezapocCitava se do ni ani podle ustanoveni § 122 ob¢. zék.) a lhlita proto zacala
bézet dnem 1. 5. 1998. V souladu s ustanovenim § 122 odst. 2 ob¢. z&k. pak jeji konec pripadl na den,
ktery se ¢islem shoduje se dnem, na ktery pripada udalost, od niz lhuta poc¢ina, tj. na 30. 4. 2001, jak
spravné uzavrel odvolaci soud.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, Nejvyssi soud dovolani podle ustanoveni § 243b
odst. 2, véta prvni, o. s. I'. zamitl.



