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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.02.2006, sp. zn. 29 Odo 728/2003,
ECLI:CZ:NS:2006:29.0D0.728.2003.1

Cislo: 15/2007

Pravni véta: Smlouva o postoupeni pohledavky podle § 524 a nasl. ob¢. zak., ktera byla uzavrena za
ucelem, aby pohledavka zastavniho véritele byla uspokojena tim, ze zastavena pohledavka se stane
majetkem zdastavniho véritele, je jako tzv. propadna zastava neplatnym pravnim tkonem podle § 39
obc. zak.*)

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.02.2006

Spisova znacka: 29 Odo 728/2003

Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Postoupeni pohledavky, Pravni ikony

Predpisy: § 151a predpisu ¢. 40/1964Sbh.
§ 151h predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 151i predpisu €. 40/1964Sh.

§ 524 predpisu €. 40/1964Sh.

§ 526 predpisu ¢. 40/1964Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Tdbore rozsudkem ze dne 20. 3. 2003 zamitl zalobu, kterou se Zalobce Ing. P.
B., jako spravce konkursni podstaty upadkyné M. banky, a. s. v likvidaci, domdhal po Zalované VU, a.
S., zaplaceni castky 75 107,60 K¢ s 15% turokem z prodleni od 17. 12. 1998 do zaplaceni. Soud
VK, a. s., jako s osobni dluznici k zajisténi své pohleddvky vici osobni dluznici z tvérovych smluv
smlouvu o zrizeni zdstavniho prdva k pohledavkdm (zdstavé) osobni dluznice vici jejim dluznikim
(poddluznikiim). Vyse uvedenym zptsobem byla zastavena i pohleddvka osobni dluznice vuci
Zalované za dodavku zbozi ve vysi 275 107,60 K¢, jejiz nesplaceny ztstatek cinil 75 107,60 K¢.

V ¢lanku VI. zdstavni smlouvy si strany sjednaly i postoupeni zastavenych pohleddvek na zdstavni
veritelku, s tim, Ze toto postoupeni nabyde ucinnosti mimo jiné i tehdy, nesplni-li osobni dluznice své
povinnosti viici zdastavni véritelce, pricemz ke splnéni této odklddaci podminky doslo k 30. 3. 2000.
Do péti dntl od splnéni odklddaci podminky pak méla osobni dluznice povinnost ozndmit svym
dluznikim postoupeni pohleddvek zdstavni véritelce. Osobni dluznice ozndmila Zalované poddnim z
8. 2. 2000, ze v tomto rizeni vymdhand pohleddvka byla zastavena ve prospéch zdstavni véritelky.



Spravce konkursni podstaty upadkyné ozndmil Zalované poddnim z 21. 5. 2001, Ze pohleddvka byla
zastavena a postoupena, ovsem tyto skutecnosti nejsou nijak blize dokldddny. Zalovand uhradila
Zalovanou c¢dstku 18. 6. 2001 na tucet oznaceny osobni dluznici v podani z 18. 8. 1999. Vznik
vymdhané pohleddvky poklddal soud za nesporny, na zdkladé provedeného dokazovani vsak uzavrel,
Ze postupitelka zalovanou (jako svou dluznici) o postoupeni pohleddvky neuvédomila a postupnik je
neprokdzal. Tim, Ze sviij dluh dne 18. 6. 2001 uhradila na ucet postupitelky, se tedy zZalovand tohoto
zdvazku zprostila.

K odvoldni zalobce K raj sk y s o ud v Ceskych Budéjovicich - pobocka v Tdbore rozsudkem ze dne
22. 5. 2003 rozsudek soudu prvniho stupne zmenil tak, Ze Zalobé v plném rozsahu vyhovél. Podle
odvolaciho soudu provedl soud prvniho stupné dokazovdni v dostatecném rozsahu, jeho prdavni
zdvéry a hodnoceni nékterych listinnych dikazi v$ak sprdavné nebyly. Z listin predloZenych Zalobcem
(z dopisu ze dne 21. 5. 2001, doruceného zalované /s tim, Ze prilohou je mj. i zdstavni smlouva/)
podle odvolaciho soudu vyplynulo, Ze Zalobce splnil vici Zalované podminky stanovené v § 526 odst.
1 ob¢. zdk., kdyz prokdzal postoupeni pohleddvky dluznici. Ndrok zalobce je proto oprdvneény a jestli
Zalovand pohleddvku dne 18. ¢cervna 2001 uhradila na ucet postupitele, stalo se tak na tucet
nespravného veritele.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovand vcasné dovoldni, namitajic, Ze jsou ddny dovolaci
duvody uvedené v § 241a odst. 2 a 3 o. s. 1., tedy, Ze Fizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za
ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci (odstavec 2 pism. a/), Ze napadené rozhodnuti spocivd na
nesprdavném prdavnim posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/) a Ze vychdzi ze skutkového zjisténi, které
nemd v podstatné c¢dsti oporu v provedeném dokazovdni (odstavec 3).

Konkrétné dovolatelka odvolacimu soudu vytykd, Zze jim vysloveny prdavni zdver je v extrémnim
nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjisténimi. Dovolatelka povaZuje za absurdni, aby prdavni tukon
zdastavni véritelky (postupnika) ucinény v ramci pravniho vztahu vzniklého zastavenim pohleddvky
(vyzva z 21. 5. 2001) mél pravni ucinky i ve vztahu k jejimu postoupeni dle § 526 obc. zdk., ke
kterému meélo dajit o vice nez devét mésici pozdéji.

I kdyby bylo mozné hypoteticky chdpat vyzvu z 21. 5. 2001 jako ozndmeni o postoupeni pohledadvky,
nestalo by se tak neprodlené, jak vyZaduje zdkon, a pripadnd skoda takto vznikld dovolatelce by byla
kryta smluvni pokutou dle cl. IV. odst. 1 zdstavni smlouvy. Vyjddreny argument soudu nemd podle
dovolatelky oporu ani ve smluvni tprave, kterou si strany v této souvislosti sjednaly v zdstavni
smlouve, kde si jednoznacne stanovily prdava a povinnosti jak ,pro pravni vztah zastaveni”, tak pro
ndsledné postoupeni pohleddvek. Lze-li vyjit ze skutecnosti, Ze prodleni zdstavniho dluznika
(zdstavce) nastalo 30. 3. 2000, mél podle cldnku IV. odst. 1 zdstavni smlouvy povinnost informovat
do péti dnti poddluzniky, véetné dovolatelky. Vedle toho nemuze vyznit v neprospéch dovolatelky, ze
zdstavce prubézné - ve smyslu c¢lanku IV. odst. 3 a ¢lanku VIII. odst. 2 zdstavni smlouvy -
neinformoval zdstavniho veéritele o zméndch, stejné jako nemohl informovat o postoupeni dle ¢ldnku
VI. odst. 2 zdstavni smlouvy poddluzniky, kteri takovy postup v dobré vire ocekavali.

Vse, co bylo receno v predchozim odstavci, podle dovolatelky plati jen za predpokladu, Ze vyzva ze
dne 21. 5. 2001 meéla skutecne tucinky byt opozdéné notifikace o vzniku zdstavniho prdva. Primdrné
dovolatelka v hodnoceni tohoto stézejniho dikazu spatruje zdsadni rozpor, s tim, Ze jeho odstranéni
je jednim z diivodu poddni dovoldni. Je-li tento dikaz posuzovdn individudIné, jeho dukazni sila
neobstoji ve srovndni s pozadavkem urcitosti a srozumitelnosti, kterou zdkon pro takovy prdvni tikon
vyzaduje. Neurcuje-li zastavni smlouva (jeji priloha) presné predmét zdastavniho prdva (zdstavu -
pohleddvku), zdstavni prdvo podle dovolatelky nevznikne. Dovolatelka soudu vytykd, ze se
dostatecné nevyporddal s tim, Ze pohleddvka k 30. 6. 1999 cinila pouze 75 107,60 K¢ a nikoliv 375
107,56 Kc. Ve vyzvé ze dne 21. 5. 2001 je nesprdvné odkazovdno na zdstavni smlouvu (resp. jeji
neopravenou prilohu), byt je pozadovdno pouze 75 107,60 K¢. Dovolatelka se proto divodné



domnivala, Ze ze strany zdstavni veritelky (pozdéjsi iipadkyneé) nejde o ukon ucinény v souladu se
smlouvou, a v dobré vire plnila ve prospéch zdstavce (postupitelky). Oznameni o postoupeni
pohleddvky pak bylo dovolatelce zasldno az po zaplaceni pohledavky zdstavkyni (postupitelce).
Dovolatelka podrobuje kritice i to, Ze odvolaci soud nevyhovél jejimu ndvrhu na preruseni rizeni,
oduvodnénému tim, Ze dosud nebyl skoncen incidenc¢ni spor, a Ze tak probihd rizeni, v némz je
resena otdzka, kterd muze mit vyznam pro rozhodnuti soudu. Z popsanych pricin dovolatelka
pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu
rizeni.

V prubéhu dovolaciho rizeni dovolatelka zménila obchodni firmu (na US, a. s.), coz se promitd i do
jejitho oznaceni v tomto rozsudku.

Dovoldni je pripustné ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. T.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudd obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:
Nejvyssi soud se nejprve zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Jinak receno, pri Gvaze, zda pravni posouzeni véci odvolacim soudem je ve smyslu ustanoveni § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. I'. spravné, dovolaci soud vychazi ze skutkovych zavért odvolaciho soudu; to
plati i tehdy, jsou-li tyto skutkové zavéry rovnéz zpochybnény prostrednictvim dovolaciho davodu dle
ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. . (shodné srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2004,
sp. zn. 29 Odo 268/2003, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢islo 6, rocnik 2005, pod cislem
98).

S prihlédnutim k dobé uzavreni zastavni smlouvy (30. 6. 1999) je pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu
rozhodny predevsim vyklad zakona ¢. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku, ve znéni zékonu ¢. 58/1969
Sh., ¢. 131/1982 Sb., ¢. 94/1988 Sh., ¢. 188/1988 Sh., ¢. 87/1990 Sb., ¢. 105/1990 Sb., ¢. 116/1990
Sh., ¢. 87/1991 Sb., ¢. 509/1991 Sb., ¢. 264/1992 Sb., ¢. 267/1994 Sb., ¢. 104/1995 Sb., ¢. 118/1995
Sh., ¢. 89/1996 Sbh., €. 94/1996 Sb., ¢. 227/1997 Sb., ¢. 91/1998 Sh. a ¢. 165/1998 Sb.

Podle ustanoveni § 151h ob¢. zak., zastavit lze i pohledavku, jestlize predmétem jejiho plnéni je véc,
pravo nebo jind majetkova hodnota (odstavec 1). Zastavni pravo k pohledavce vznika pisemnou
smlouvou mezi zastavnim véritelem a zadstavcem, ktery je veritelem pohledavky pouzité k zajiSténi.
Zastavni pravo je ucinné viuci poddluznikovi, jen jestlize je poddluznik o tom pisemné vyrozumén
zastavcem nebo jestlize vznik zastavniho prava je mu prokazan zastavnim véritelem (odstavec 2).
Zastavni pravo k pohledavce se vztahuje i na dluzné uroky a ostatni jeji prislusenstvi (odstavec 3).

Ustanoveni § 151i ob¢. zak. pak urcuje, ze byl-li vznik zéstavniho préava poddluzniku oznédmen nebo
prokazan, je poddluznik povinen plnit svij zavazek zastavnimu vériteli. Je-li predmétem plnéni véc,
vznikd jejim preddnim zastavnimu vériteli jeho zastavni pravo k této véci a zastaveni pohledavky
zanika. Plnéni zavazku poddluznika je zastavni véritel povinen oznamit zastavci.

Z ustanoveni § 524 ob¢. zdk. se pak podava, ze véritel muze svou pohledavku i bez souhlasu dluznika
postoupit pisemnou smlouvou jinému (odstavec 1). S postoupenou pohledavkou prechdazi i jeji
prislusenstvi a vSechna prava s ni spojena (odstavec 2).


https://sbirka.nsoud.cz/?p=5097

Dle ustanoveni § 526 obc. zak. postoupeni pohledavky je povinen postupitel bez zbyte¢ného odkladu
oznamit dluznikovi. Dokud postoupeni pohledavky neni oznameno dluznikovi nebo dokud postupnik
postoupeni pohledavky dluznikovi neprokaze, zprosti se dluznik zavazku plnénim postupiteli
(odstavec 1). Oznami-li dluzniku postoupeni pohledavky postupitel, neni dluznik opravnén se
dozadovat prokazani smlouvy o postoupeni (odstavec 2).

Pro vysledek dovolaciho rizeni je urcujici provéreni spravnosti zavéru odvolaciho soudu, ze divodem
pro priznani pozadované castky je ucinné a postupnikem dluznici radné prokazané postoupeni
pohledavky, jejiz existenci ve vztahu k ptvodni véritelce (VK, a. s.) dovolatelka nezpochybnovala,
tvrdic, ze prave této véritelce dluh téz radné uhradila.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem neobstoji, nebot smlouva o postoupeni pohledavky je co do
svého obsahu ve skutec¢nosti ujednanim o tzv. propadné zastaveé.

Problematikou tzv. ,propadnych zastav” se Nejvyssi soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 5. 9. 2000,
sp. zn. 21 Cdo 2204/99, uverejnéném v casopise Soudni judikatura ¢islo 12, ro¢nik 2000, pod Cislem
131. V tomto rozhodnuti (na néz v podrobnostech odkazuje) Nejvyssi soud formuloval a odavodnil
zavér, podle kterého kupni smlouva, ktera byla uzavrena za ucelem, aby pohledévka kupujiciho
zastavniho véritele byla uspokojena tim, ze na néj prejde vlastnictvi prodavajiciho zastavniho
dluznika k zastave, je neplatnym pravnim tkonem podle § 39 ob¢. zak.

Zastavni pravo slouzi k zajisténi pohledavky a jejiho prislusenstvi tim, ze v pripadé jejich radného a
vcasného nesplnéni je zastavni véritel opravnén domahat se uspokojeni z véci zastavené (srov. §
151a odst. 1 ob¢. zak.). Smlouva (dohoda, ujednani), jejimz skutecnym smyslem je sjednani tzv.
propadné zastavy (uspokojeni pohledavky zastavniho véritele tim, ze mu pripadne zastava do
vlastnictvi), je v rozporu s ucelem zastavniho prava tak, jak jej stanovi zédkon, a tedy pro rozpor s
ucCelem zdkona neplatna podle ustanoveni § 39 ob¢. zadk. Podstatné pritom je, zda zamér prevést
vlastnictvi zastavy jako zplisob uspokojeni pohledavek ze zéstavni smlouvy, projevily smluvni strany
v dobé, kdy jiz vzniklo nejen samotné zastavni pravo k zastavé, ale i narok zastavniho véritele na
uspokojeni zajisténé pohledavky ze zastavy. Pripady, kdy je smlouva o prevodu zastavy do vlastnictvi
zastavniho véritele uzavrena jesté predtim, nez nastane realizaCni faze zéstavni smlouvy (drive, nez
vzniklo pravo zastavniho véritele na uspokojeni ze zastavy zplusoby uvedenymi v zdkoné), lze
kvalifikovat jako nepripustné (a proto dle § 39 ob¢. zék. neplatné) sjednani tzv. propadné zastavy.
Oproti tomu tam, kde zéstavni véritel ma za osobnim dluznikem neuhrazenou pohledavku po lhuté
splatnosti, vskutku neni vylou¢eno ani to, aby se zéastavni dluznik povinny splnit sviij zavazek ze
zastavniho prava dohodl se zastavnim véritelem, ze na néj prevede vlastnické pravo k zastavé a ze
dohodnutd kupni cena nebo (podle vyse pohledavky zajiSténé zastavnim pravem) jeji cast bude
pouzita (zapoctena) jako plnéni zastavniho dluznika z titulu jeho zavazku uspokojit dluh osobniho
dluznika z vytézku zpenézeni zastavy. Takovému postupu uvahy, jez se poji k institutu ,propadné
zastavy”, nebrani (srov. k tomu shodné napt. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2005, sp.
zn. 29 Odo 928/2003, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢islo 3, ro¢nik 2005, pod cislem 27).

Posuzovand véc (ve které si strany jiz v zastavni smlouvé sjednaly i postoupeni zastavenych
pohledéavek, jez mélo nabyt Uc¢innosti, nesplni-li osobni dluznice své povinnosti vuci zastavni
véritelce) se od vySe popsanych pripadu propadnych zastav lisi jen v tom, Ze zastavou je pohledavka,
ktera se smluvné prevadi smlouvou o postoupeni pohleddvky, a nikoliv kupni smlouvou.
Mechanismus sjednadni propadné zastavy je zde stejny, i kdyz z hlediska ekonomického cile
sledovaného timto obchazenim zakona méné pochopitelny. Jiz v rozsudku uverejnéném pod cislem
76/2004 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,76/2004“) totiz Nejvyssi soud vysvétlil,
ze je-li zastavou splatné penézita pohledévka a zastavni pravo je vuci poddluzniku G¢inné, je zastavni
véritel opravnén doméhat se primo vici poddluzniku toho, aby mu az do vyse zastavené pohledavky
uhradil zajisténou pohledavku; poddluznik je pak povinen plnit dluh ze zastavené pohledavky primo
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zastavnimu vériteli. Uvedené plyne z dikce § 151h odst. 2 a § 151i ob¢. zak. Jinak receno, pri splnéni
popsanych predpokladi prislusela zastavni véritelce jiz z titulu zastavniho prava stejna prava jako ta,
jichz se snazila nabyt smlouvou o postoupeni pohledavek.

Na zakladé vysSe uvedeného lze tedy uzavrit, ze jako nepripustné sjednané propadna zastava je podle
ustanoveni § 39 ob¢. zak. neplatnd také smlouva o postoupeni pohledavky, ktera byla (coz je v
posuzované véci zjevné jiz z Clanku VI. zdstavni smlouvy) uzavrena za tim ucelem, aby zastavnim
pravem zajiSténa pohledavka postupnice (zdstavni véritelky) byla uspokojena tim, ze se stane
majitelkou zastavené pohledavky (Ze se stane véritelkou namisto osobni dluznice - postupitelky).

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I'.), napadeny rozsudek
zru$il; vzhledem k tomu, ze duvody, pro které bylo zru$eno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na
rozhodnuti soudu prvniho stupné (které je rovnéz zalozeno na zavéru o platnosti smlouvy o
postoupeni pohledavek), zrusil Nejvyssi soud i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni
(§243b odst. 2a 3 0. s.1).

Jelikoz napadené rozhodnuti neobstdlo jiz v roviné pravni, pokladal Nejvyssi soud za nadbytecné se
zabyvat i dal$imi v dovolani uplatnénymi dovolacimi davody. V dalsi fazi rizeni bude tikolem soudu
prvniho stupné provérit, zda zalobcem uplatnény narok obstoji z titulu zastavniho prava (srov. k
tomu R 76/2004), priCemz pri vyhotoveni nového rozhodnuti bude vénovat nalezitou pozornost
pozadavkum kladenym na obsah oduvodnéni rozsudku co do skutkovych zjisténi v § 157 odst. 2 o. s.
r.

*) Nyni jde o neplatné ujednani podle ustanoveni § 169 pism. e/ ob¢. zak.



