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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23.02.2006, sp. zn. 29 Odo 678/2003,
ECLI:CZ:NS:2006:29.0D0.678.2003.1

Cislo: 12/2007

Pravni véta: Obcansky soudni rad neuklada zastoupenému, ani zastupci, jimz je advokat, a ani
dalsimu zastupci advokata (§ 25 odst. 2 o. s. I'.) povinnost dolozit dalsi zastoupeni advokata pouze
pisemnou plnou moci jen pro urcité ukony. Jestlize dalsi zastupce advokata nedolozil opravnéni k
zastupovani jiz pri prvnim ukonu, ktery ve véci ucinil (§ 32 odst. 1 o. s. I'.), mlize mit nasledny prukaz
dalSiho zastoupeni i podobu pisemného sdéleni takto zastoupeného advokata, ze dalSiho zastupce k
provedeni prislusného jednotlivého ikonu nebo jednotlivych tikont zmocnil.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.02.2006
Spisova znacka: 29 Odo 678/2003
Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni pfed soudem

Predpisy: § 104 odst. 2 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 25 predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 28 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 32 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sbh.

§ 43 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

KrajskysoudvBrné usnesenim ze dne 19. 4. 2002 odmitl (podle § 43 o. s. 1) ndvrhy véritelil na
prohlaseni konkursu na majetek dluznice, uvadéje, Ze prdvni zdstupce véritelt ani na vyzvu soudu
nepredlozil povéreni k tomu, aby jej jeho advokdtni koncipient v rizeni zastupoval.

K odvoldni navrhujicich véritelt Vrchnis o ud v Olomouci usnesenim ze dne 16. 1. 2003 usneseni
soudu prvniho stupné zmenil tak, Ze rizeni o jejich ndvrzich zastavil. Odvolaci soud uzavrel, ze
nedostatek zmocnéni Mgr. K. B. (advokdtniho koncipienta) pro podepsdni ndavrhii na zahdjeni rizeni
za prdvniho zdstupce véritelii JUDr. J. S. je nedostatkem podminek fizeni ve smyslu ustanoveni § 104
odst. 2 0. s. T., ktery se nepodarilo odstranit.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala véritelka a) véasné dovoldni, namitajic, Ze napadené
rozhodnuti spoc¢ivd na nesprdvném prdvnim posouzeni véci, tedy ze je dan dovolaci diivod ve smyslu
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. Konkrétné dovolatelka uvddi, ze odvolaci soud vylozil



ustanoveni § 28 odst. 1 o. s. I'. extenzivné, jestlize povinnost dolozit soudu pisemnou plnou moc
vztdhl i na zmocnéni dalsich zastupct advokdta podle § 25 odst. 2 0. s. T.

Presto, ze advokat nedolozil opravnéni svého koncipienta jiz pri prvnim tkonu, ktery koncipient ve
véci ucinil, tento nedostatek konvalidoval pripisem ze dne 28. 8. 2001, ktery Ize povazZovat za
dostatecny doklad o tom, Ze koncipient byl zmocnén k podpisu ndvrhu na zahdjeni rizeni.
Dovolatelka proto pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudit obou stuprit a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Nejvyssi soud nejprve zkoumal pripustnost dovoldni.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I. dovoldnim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zdkon pripousti.

Ustanoveni § 239 odst. 1 pism. a) o. s. I". urcuje, ze dovolani je pripustné i proti usneseni odvolaciho
soudu, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné zruseno a rizeni zastaveno.

Dle ustanoveni § 221 o. s. I". ve znéni uc¢inném v dobé rozhodovdni odvolaciho soudu platilo, zZe
nejsou-li podminky ani pro potvrzeni, ani pro zmenu rozhodnuti, soud je zrusi. Ucini tak zejména,
jestlize tu jsou takové vady, Ze rizeni nemélo probéhnout pro nedostatek podminek rizeni (odstavec 1
pism. b/). Zrusi-li odvolaci soud rozhodnuti, a) vrati véc soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni, nebo
b) postoupi véc vécné prislusnému okresnimu nebo krajskému soudu, popripade soudu zrizenému k
projedndvdni a rozhodovdni véci urcitého druhu, anebo c) rozhodne o zastaveni rizeni, jestlize je tu
takovy nedostatek podminek rizeni, ktery nelze odstranit (§ 104 odst. 1); neni-li ddna pravomoc
soudt, rozhodne téz o postoupeni véci organu, do jehoz pravomoci ndlezi (odstavec 2).

Nejvyssi soud pak jiz v usneseni uverejnéeném pod cislem 17/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek formuloval a odiivodnil zdveér, od néjz nevidi diivodu odchylit se ani v této véci, podle
kterého nedostatek podminky rizeni a vada zaloby jsou navzdjem nezaménitelnymi pojmy procesniho
prdva, samostatné upravenymi, které maji odlisné disledky a s nimiz se poji i rozdilné reakce soudu.
S ucinnosti od 1. 1. 2001 se ony ,rozdilné reakce” projevuji i zptisobem, jakym soud rozhoduje, totiz
tak, Ze konecnou reakci soudu na pretrvdvajici nedostatek podminky rizeni je zastaveni rizeni (srov.
§ 104 o. s. 1) a konecnou reakci soudu na vady Zaloby ¢i jiného ndvrhu na zahdjeni rizeni, jez brdani
pokracovdni v rizeni, je odmitnuti takového podani (srov. § 43 odst. 2 0. s. 1*.).

Také v divodové zprdavé k zakonu ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sbh., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zdkony, jsou zmény, jichz s ucinnosti od 1.
1. 2001 mélo doznat (a také doznalo), ustanoveni § 43 o. s. . vysvéetleny tim, Ze rozhodnuti o
zastaveni rizeni je opatrenim, které soud cini v pripadé nedostatku podminek rizeni nebo zpétvzeti
ndvrhu. To, Ze nebyly odstranény vady poddni, neni nedostatkem podminek rizeni. Nemd-li dochdzet
v soudni praxi k zaménovdni téchto institut, je potrebné odlisit i zptisob rozhodovdni. Vadné poddni
proto bude naddle usnesenim odmitdno.

Z ustanoveni § 221 odst. 1 pism. b) o. s. . v rozhodném znéni pak plyne, Ze ucini-li odvolaci soud
zdveér, zZe rizeni pred soudem prvniho stupné trpi takovymi vadami, Ze toto rizeni nemélo probehnout
pro nedostatek podminek rizeni a tento nedostatek nebyl nebo nemohl byt regulérné zhojen v
odvolacim Fizeni, je to diivodem ke kasaci rozhodnuti soudu prvniho stupné a (ve smyslu ustanoveni
§ 221 odst. 2 pism. ¢/ o. s. ) téz k pripadnému zastaveni rizeni. To plati nejen tehdy, je-li odvolacimu
prezkumu podrobovdno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve veéci samé, nybrz i tehdy, ucini-li
odvolaci soud takovy zdvér v rizeni o odvoldni proti usneseni, jimz soud prvniho stupné odmitl Zalobu
nebo jiny ndvrh na zahdjenti rizeni (zde ndvrh na prohldseni konkursu) podle § 43 odst. 2 o. s. 1.



Z toho, Ze v této véci odvolaci soud nesprdvné (v rozporu s vySe uvedenym) usneseni soudu prvniho
stupné o odmitnuti navrhu na prohldseni konkursu ,zmenil” tak, Ze rizeni zastavil, pak nelze
vyvozovat pro dovolatelku procesné nepriznivé dusledky potud, Ze takto formulované usneseni
odvolaci soudu neni v ustanoveni § 239 o. s. T. vyslovné zminéno (a to logicky, nebot zdkon nemiize
predjimat vyddni procesné nesprdvnych rozhodnuti) jako usneseni, proti kterému je dovoldni
pripustné. Jinak receno, mél-li odvolaci soud za to, Ze jsou dany duvody k zastaveni rizeni, pak mél
usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti navrhu na prohldseni konkursu nejprve zrusit (podle §
221 odst. 1 pism. b/ 0. s. T.) a az pak mohl (za spInéni podminek formulovanych v § 221 odst. 2 pism.
¢/ 0. s. 1) Tizeni zastavit. Odtud Nejvyssi soud uzavird, ze napadené usneseni je z obsahového
hlediska usnesenim, jimz odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a rizeni zastavil, tedy
usnesenim, proti némuz je dovoldni pripustné podle § 239 odst. 1 pism. a/ o. s. . Na tomto zdvéru
niceho nemeéni ani skutecnost, Zze samo usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti ndvrhu na
prohldseni konkursu je vysledkem chybného tsudku soudu prvniho stupné, ktery nerozpoznal, ze
nedostatek oprdavnéni k zastupovdni (jimz odmitnuti ndvrhu na prohldseni konkursu zdivodnil) je
nedostatkem podminky rizeni a nikoli nedostatkem ndvrhu na zahdjeni rizeni (shodné srov. v
judikature napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2001, sp. zn. 29 Cdo 2352/2000,
uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢islo 3, rocnik 2002, pod ¢islem 60 a v prdvni teorii napr.
Bures J. - Drapal, L. - Kré¢mdr, Z. - Mazanec, M.: Obcansky soudni rad. Komentdr. I. dil. 6. vyddni.
Praha C. H. Beck 2003, str. 348 nebo Winterovd, A. a kolektiv: Obcanské prdvo procesni. 2. vyddani.
ISV nakladatelstvi. Praha 1996, str. 102).

Dovoldni je diivodné, proto Nejvy s $is o ud zrusil rozhodnuti soudit obou stupni a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

U pripustného dovolani prihlizi dovolaci soud z Gredni povinnosti téz k jinym vadam rizeni, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3, véta druhg, o. s. 1.). Takovou
vadou je odvolaci rizeni postizeno.

Nedostatek opravnéni k zastupovéani je - jak plyne primo z odavodnéni napadeného usneseni -
odstranitelnym nedostatkem podminky rizeni ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 2 o. s. r. Odvolaci
soud pak zjevné prehlédl, zZe ustanoveni § 221 odst. 2 pism. c¢) o. s. I'. v rozhodném znéni mu
dovolovalo, aby sam zastavil Tizeni pro nedostatek podminek rizeni, jen byl-li tu ve smyslu ustanoveni
§ 104 odst. 1 0. s. I'. (na néz je v oznaceném ustanoveni vyslovné odkazovano) takovy nedostatek
podminek rizeni, ktery nelze odstranit.

Zjisténi odvolaciho soudu, zZe je zde odstranitelny nedostatek podminek rizeni (ve smyslu § 104 odst.
2 0. s. I.), mohlo vést jen ke zruSeni rozhodnuti soudu prvniho stupné (§ 221 odst. 1 pism. b/ 0. s. f. v
rozhodném znéni) a vraceni véci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 221 odst. 2 pism. a/ 0. s. I.
v rozhodném znéni). Uvedené se ostatné podava primo z diivodové zpravy k zakonu ¢. 30/2000 Sb., v
niz je na dané téma vyslovné uvedeno, ze z nového znéni § 221 odst. 2 (0. s. I.) mimo jiné vyplyva, ze
odvolaci soud, zrus$i-li rozhodnuti soudu prvniho stupné, nemuze také rozhodnout o zastaveni rizeni z
davodu nedostatku podminek rizeni podle § 104 odst. 2 (0. s. I.). V takovémto pripadé je vzdy na
misté véc vratit soudu prvniho stupné, aby se pokusil nedostatek podminky odstranit; opa¢ny postup
by odporoval zdsadé dvouinstan¢nosti obcanského soudniho rizeni.

Napadené usneseni tedy jiz proto neobstoji.

Déle Nejvyssi soud provéril spravnost zavéru odvolaciho soudu v roviné dovolatelkou uplatnéného
dovolaciho divodu.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/78BA139C1FF4D4AEC1257A4E006A6E92?openDocument&Highlight=0,null,

jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urc¢enou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Jak se podava ze spisu, v daném pripadé udeélila dovolatelka dne 1. 9. 1998 procesni plnou moc k
zastupovani advokatu JUDr. J. S. Navrh na prohldseni konkursu podany u soudu 8. 10. 1998 je pak
podepséan tim zplisobem, Ze jeho titulni strana je v misté, kde je JUDr. S. oznacen jako zastupce
dovolatelky, opatfena otiskem razitka s udaji: ,JUDr. J. S. advokat”, nad kterym je ru¢né piipsano ,i.
s.” s necitelnym podpisem.

Soud prvniho stupné (poté, co byl na tuto skute¢nost upozornén v divodech usneseni ze dne 19. 7.
2001, jimz odvolaci soud zrusil jeho usneseni ze dne 20. 5. 1999, o zamitnuti navrhu na prohlaseni
konkursu) navrhujici véritelku a) usnesenim ze dne 10. 8. 2001 doru¢enym jejimu zastupci 24. 10.
2001 vyzval, aby do 15 dnu oznacila osobu, kterd navrh na prohlaseni konkursu podepsala, a doloZila
opravnéni této osoby k podpisu. Na tuto vyzvu reagoval zéstupce navrhujici vétitelky a) JUDr. S.
podanim doslym soudu 10. 9. 2001, v némz soudu sdélil, ze ndvrh na prohlaseni konkursu podepsal
jeho koncipient Mgr. K. B., ktery k tomu byl opravnén na zédkladé zmocnéni z 20. 9. 1998. Poté, co
soud prvniho stupné navrhy obou véfitelek odmitl shora oznadenym usnesenim, zopakoval JUDr. S.
tvrzeni obsazené v podani z 10. 9. 2001 i v odvolani.

Podle ustanoveni § 25 o. s. I'. zadstupcem si GcCastnik muze vzdy zvolit advokata. Advokatu l1ze udélit
pouze plnou moc pro celé rizeni (déle jen ,procesni plna moc“) (odstavec 1). Advokat je opravnén dat
se zastupovat jinym advokatem nebo, s vyjimkou pripadl, v nichz je zastoupeni advokatem podle
tohoto zdkona povinné, advokatnim koncipientem nebo svym zaméstnancem jako dalSim zastupcem
(odstavec 2).

Ustanoveni § 28 odst. 1 o. s. I'. pak urcuje, ze zastupci, jejz si tcastnik zvolil, udéli pisemné nebo
ustné do protokolu procesni plnou moc nebo plnou moc jen pro urcité tkony.

Dle ustanoveni § 32 odst. 1 o. s. I. kazdy, kdo v rizeni vystupuje jako zastupce ucCastnika, popripadé

jako jeho dalsi zastupce, musi své opravnéni dolozit jiz pri prvnim tkonu, ktery ve véci uéinil.

Jak se podava z ustanoveni § 32 odst. 1 o. s. I., povinnost dolozit opravnéni k zastupovani jiz pri
prvnim tkonu, ktery ve véci ucinil, se zde vyslovné klade i dalSimu zastupci ucastnika. Tuto
povinnost tedy Mgr. B. mél jiz pri podani navrhu na prohlaseni konkursu, ktery jim byl podepsan. S
prihlédnutim k tomu, Ze cely proces probihal pisemné (az do vydani napadeného rozhodnuti jednéno
nebylo), je zjevné, ze uvedena povinnost nemohla byt splnéna jinak nez pisemnou formou. Az do 10.
9. 2001 ovSem zastupce navrhujici véritelky ani jeho dalsi zastupce opravnéni dalSiho zastupce k
zastupovani soudu nepredlozili.

Obcansky soudni rad ovsem neuklada povinnost dolozit dalsi (tzv. substitu¢ni) zastoupeni advokata
jinym advokatem, advokatnim koncipientem nebo zaméstnancem advokata pouze pisemnou plnou
moci jen pro urcité ukony a takovy pozadavek (jejz soudni praxe obvykle neklade) by neodpovidal ani
potrebam realného zivota pravniho.

Nésledné dolozeni dal$iho zastupovani tedy muze mit i tu formu, Ze advokat, kterého dalsi zastupce
v rizeni zastupuje, pisemné potvrdi, ze dalSiho zastupce k provedeni prislusného jednotlivého ikonu
nebo jednotlivych tkonu vskutku zmocnil. Dovolatelce pak lze prisvédcit v tom, Ze na zakladé vyzvy
soudu prvniho stupné (ne vak drive) této povinnosti dostala poddnim JUDr. S. z 10. 9. 2001 a znovu
pak v ramci podaného odvoléni. Nadto soudy nizSich stupnu prehlédly, ze skutecnost, ze zmocnéni
dalSiho zastupce neni dolozeno, ma toliko za nasledek, Ze soud tuto osobu v rizeni za dalSiho
zéstupce Ucastnika nepovazuje. V posuzované véci to pfi fddné doloZené procesni plné moci JUDTr. S.
mélo ve vztahu k navrhu na prohlaseni konkursu pouze ten nasledek, ze navrh nebyl za navrhujici



véritelku a) radné podepsan. I kdyby tedy nedostatek prikazu zmocnéni dal$iho zastupce nebyl
zhojen podanim z 10. 9. 2001, bylo povinnosti soudu vyzvat zadstupce navrhujici véritelky a) s
procesni plnou moci JUDr. S. postupem podle § 43 o. s. . k doplnéni navrhu o chybéjici podpis.
Tomuto pozadavku ovSem vyzva z 10. 8. 2001 nevyhovéla. Jejim vyrokem je zadddno o dolozeni
prukazu zmocnéni a realizuje se tak postup podle § 104 odst. 2 o. s. I'. a v pouceni jsou nasledky
nevyhovéni vyzvé nespravné spojovany s postupem dle § 43 odst. 2 o. s. I. (a¢koliv navrhujici
véritelka a/ o doplnéni chybéjici nalezitosti navrhu na prohlaSeni konkursu zadana neni).

Ani pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz neni spravné.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednéani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I'.), napadené usneseni
pro vadu odvolaciho rizeni a nespravné pravni posouzeni véci zrusil podle ustanoveni § 243b odst. 2,
casti véty za strednikem, o. s. T.

Jelikoz dvody, pro které Nejvyssi soud v roviné pravniho posouzeni véci zrusil usneseni odvolaciho
soudu, plati i na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i je a véc vréatil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, véta druhg, o. s. I.)

Navrhujici véritelé méli v rizeni postaveni samostatnych spole¢niki (§ 91 odst. 1 o. s. I.) a dovolani
podala pouze véritelka a), pricemz nejde o zadny z pripadu vypoctenych v § 242 odst. 2 o. s. I., takze
Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti souda nizsich stupnu jen ve vztahu k véritelce a). Jen v tomto
rozsahu muze soud prvniho stupné véc znovu projednat a rozhodnout. Pfitom vyjde z toho, Ze vada v
prukazu dal$iho zastoupeni véritelky a) jiz byla - jak rozvedeno vySe - zhojena.



