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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26.01.2006, sp. zn. 29 Odo 579/2003,
ECLI:CZ:NS:2006:29.0D0.579.2003.1

Cislo: 21/2007

Pravni véta: Spravce konkursni podstaty i konkursni soud je zjiSténim pohledavky vazan a nedoslo-li
v prubéhu konkursu po zjisténi pohledavky k jejimu zaniku napf. tim, Ze ji splnil upadctv
spoludluznik nebo rucitel, musi byt tato pohledévka pri rozvrhu vyporadana. Prihlaseny konkursni
véritel mize az do splnéni rozvrhového usneseni vzit prihlasku své pohledavky zcela nebo zcasti
zpét. Nejsou-li splnény podminky uvedené v § 33 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpist a neni-li zde ani jina objektivni prekazka, jez by brénila splnéni rozvrhového usneseni
uhradou urcené castky k rukam (na ucet) prihlaSeného konkursniho véritele, nelze tuto ¢astku slozit
do tschovy konkursniho soudu ani na zadost konkursniho véritele, jemuz mé byt vyplacena.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.01.2006
Spisova znacka: 29 Odo 579/2003
Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Konkurs

Predpisy: § 185a odst. 1 pism. b) predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 23 odst. 1 predpisu ¢. 328/1991Sb.

§ 30 odst. 1 predpisu ¢. 328/1991Sb.

§ 33 odst. 2 predpisu ¢. 328/1991Sb.

§ 44 odst. 1 pism. b) predpisu ¢. 328/1991Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Méstskysoudv Praze usnesenim ze dne 20. 11. 2001 zrusil po splnéni rozvrhového usneseni
konkurs na majetek tipadkyné H., spol. s r. 0., odkazuje na poddni spravkyné konkursni podstaty
upadkyné z 1. 11. 2001, s tim, Ze po provéreni spravkyni predlozenych dokladii o provedeném
vypordddani rozvrhovych ndrokt uzavrel, Ze rozvrhové usneseni bylo splnéno.

K odvolani konkursni véritelky C. banka, a. s. v likvidaci, Vrchnis o ud v Praze usnesenim ze dne
14. 6. 2002 usneseni soudu prvniho stupné potvrdil, zdurazrnuje, Ze rozvrhové usneseni z 11. 6. 2001
jiz nabylo pravni moci. Za tohoto stavu nejsou dany podminky, za kterych by soud mohl prezkoumat



dosavadni priibéh konkursu, kdyz pripadné vyhrady proti postupu soudu nebo zptisobu uspokojeni
jednotlivych véritelti mohla odvolatelka uplatnit pravé v ramci odvolani proti rozvrhovému usneseni.
Ohledné odvolatel¢iny pohleddvky se v rozvrhovém usneseni neuvddi, Ze by mélo jit o pohleddvku
podminénou, nybrz toliko to, Ze bude uspokaojena do ¢dstky 8538,09 K¢. Z rozvrhového usneseni téz
nevyplyvd, Ze by cdstka 8538,09 K¢ meéla byt ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991
Sb., o konkursu a vyrovndni (ddle téz jen ,ZKV“), odvolatelce vyplacena slozenim do soudni tschovy.
Bylo-li proto pravomocné rozvrhové usneseni splnéno, o ¢emz nemd soud diivodu pochybovat (mimo
jiné téz vzhledem ke sdéeleni sprdvce konkursni podstaty z 5. 6. 2002 a vzhledem k tomu, zZe
odvolatelka proti tomuto zjiSténi soudu prvniho stupné nevznesla vyhrady), nemél soud prvniho
stupné jinou moznost nez postupovat ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) ZKV a konkurs
zrusit.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala oznacend konkursni véritelka vcas dovoldni, jehoz
pripustnost opird o ustanoveni § 238a, ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 3 o. s. . Dovoldni pak
odtivodriuje tim, Ze v dobé, kdy prihldsila do konkursu pohleddvku za upadkyni ve vysi 1 293 864 K¢,
bylo sice postaveno ndjisto, Ze jde o zdvazek upadkyné, nikoliv vSak, zda jde o dovolatelcinu
pohleddvku nebo o pohleddvku jinych osob (GRC a K. H.), jez ji ovsem do konkursu neprfihldsily.
Dovolatelka se az po prdavni moci rozvrhového usneseni dozvédéla o ndrocich, které vuci ni uplatnuji
oznacené osoby. Zakon o konkursu a vyrovndni neupravuje postup pro pripad, Ze pravo konkursniho
veritele na obdrzeni plnéni z konkursni podstaty je zavislé na sporu, ktery nebyl v dobé prezkumného
jedndni ani zahdjen a o kterém neni jisto, zda bude treti osobou viibec vyvoldn, ani neurcuje, zda
vzhledem k jiz zahdjenému sporu se treti osobou je mozné konkursnimu veriteli plnit (dle § 352 o. s.
1) do soudni tischovy (za tim ucelem, aby prijeti plnéni z konkursni podstaty nebylo povazovdno za
prijeti kupni ceny od upadce). Dovolatelka argumentuje tim, Ze pozadovala, aby bylo plnéno do
uschovy soudu. Odvolaci soud pochybil, jestlize uzavrel, Ze z pozadavkii dovolatelky nevyplyvalo, ze
md byt plnéno do uschovy, aniz ovéril, zda rozvrhové usneseni bylo skutecné splnéno. Podle
dovolatelky otdzka ,zda po prdvni moci usneseni o rozvrhu zpenézeného majetku miuze véritel,
vzhledem ke skutecnosti (kterd zde nebyla k datu poddni prihldsky véritelem, ani k datu kondni
prezkumného jedndni), ze treti osoba zahdjila s veritelem soudni rizeni, pozadovat, aby na néj
pripadajici ¢dstka (¢dstka 8538,09 K¢) byla spravcem konkursni podstaty dle § 352 o. s. T. slozena do
uschovy soudu,” je otdazkou po pravni strance zdasadniho vyznamu, kterd nebyla dosud v rozhodovaci
cinnosti odvolaciho soudu vyresena. Dovolatelka proto navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti
odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Dovolatelka vyslovné neuvddi, pro ktery z dovolacich diivodi taxativné vypoctenych v § 241a odst. 2
a 3 o. s. 1. dovoldni poddvd, z obsahu dovoldni vsak plyne, Ze z jeji strany jde o kritiku sprdvnosti
prdavniho posouzeni soudem, ¢emuz odpovidd dovolaci diivod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., jimz
Ize odvolacimu soudu vytykat, Ze jeho rozhodnuti spocivd na nesprdavném prdvnim posouzeni Véci.

Nejvyssi soud shleddvad dovolani ve smyslu ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o. s. I". ve spaojeni s §
237 odst. 1 pism. ¢) o. s. T. pripustnym pro reseni rozsahu zpusobilych ndmitek konkursnich véritelii
proti usneseni, jimz konkursni soud zrusil konkurs po splnéni rozvrhového usneseni; jde totiz o
otdzku dovolacim soudem dosud neresenou.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovoldni prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.



s. I.), nejsou dovoldnim namitdny a ze spisu se nepoddvaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je ddn dovolaci divod uplatnény
dovolatelkou, tedy sprdvnosti prdvniho posouzeni véci odvolacim soudem v otdzce vykladu
ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) ZKV.

Prdvni posouzeni véci je obecné nesprdvné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle prdvni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo prdvni normu, sice sprdvne urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkova zjisténi soudu nizsich stupritt dovoldnim nebyla (a se zretelem k tomu, jakym zptisobem
byla zaloZena pripustnost dovoldni, ani nemohla byt) zpochybnéna a Nejvyssi soud z nich pri dalsich
uvahdch vychdzi.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.

Zoduvodnéni:

S prihlédnutim k dobé vydani napadeného usneseni je pro dalsi ivahy Nejvy$siho soudu rozhodny
vyklad zédkona o konkursu a vyrovnani, ve znéni zakonu ¢. 122/1993 Sb., ¢. 42/1994 Sb., ¢. 74/1994
Sb., ¢. 117/1994 Sb., ¢. 156/1994 Sb., ¢. 224/1994 Sb., ¢. 84/1995 Sb., ¢. 94/1996 Sb., ¢. 151/1997
Sb., €. 12/1998 Sb., ¢. 27/2000 Sbh., ¢. 30/2000 Sbh., ¢. 105/2000 Sb., ¢. 214/2000 Sbh., ¢. 368/2000 Sb.,
¢. 370/2000 Sb. a ¢. 120/2001 Sb.

Z obsahu spisu je patrno ze dovolatelkou prihlasend pohledavka ve vysi 1 293 864 K¢ byla v
konkursu vedeném na majetek upadkyné prezkoumadna a v plné vysi i zjiSténa jako nezajiSténa
pohledédvka druhé tridy.

Rozvrhovym usnesenim ze dne 11. 6. 2001, jez nabylo pravni moci dne 12. 9. 2001, pak Méstsky
soud v Praze urcil, ze konkursni véritelé druhé tridy budou z vytézku zpenézeni konkursni podstaty
uspokojeni pomérné, a to ve vysi 0,658967 %, s tim, ze k uspokojeni pohledavek véritelu druhé tridy
je urCena Castka 603 371 K¢. Dovolatelce pak byla v rozvrhovém usneseni prikdzana na uhradu jeji
pohledavky castka 8539,09 K¢.

Podanim datovanym 1. 11. 2001, doSlym soudu 6. 11. 2001, pak spravkyné konkursni podstaty
upadkyné JUDr. M. M. soudu oznamila, ze rozvrhové usneseni bylo splnéno.

Ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 1, véty prvni, ZKV se pohledavka poklada za zjiSténou, byla-li uznana



spravcem a nebyla-li poprena zaddnym z konkursnich véritelt.

Podle ustanoveni § 30 ZKV po pravni moci usneseni o schvaleni kone¢né zpravy a vytctovani odmeény
a vydaju spravce predlozi spravce soudu navrh na rozvrh a upraveny seznam prihlasek, v némz
uvede, kolik by mélo byt pro kazdou pohledavku vyplaceno. Po prezkoumani vécné spravnosti navrhu
vyda soud rozvrhové usneseni (odstavec 1). Rozvrhové usneseni doruci soud tcastnikiim s vyjimkou
konkursnich véritelt, jejichz naroky jiz byly plné uspokojeny, a spravci a déle je vyvési v plném nebo
ve vhodném zkraceném znéni na uredni desku soudu; proti rozvrhovému usneseni 1ze podat odvolani
do 30 dnti ode dne, kdy bylo vyvéSeno na uredni desce soudu (odstavec 2).

Ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) ZKV pak urcuje, ze soud usnesenim zrusi konkurs, ve kterém
nedoslo k potvrzeni nuceného vyrovnani, po splnéni rozvrhového usneseni.

Z ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) ZKV plyne, Ze jedinym predpokladem, ktery musi byt naplnén k
tomu, aby soud podle tohoto ustanoveni rozhodl o zruseni konkursu, je, aby bylo splnéno rozvrhové
usneseni. Odtud také plyne okruh zpusobilych namitek, jimiz konkursni véritel muze (v mezich
podaného odvolani) brojit proti vydani takového usneseni. Vedle argumentu, ze ke zruseni konkursu
nemeélo dojit, nebot rozvrhové usneseni nebylo ve vztahu ke konkrétnimu vériteli (odvolateli) jesté
splnéno, je to jiz jen argument, ze vydani usneseni je predcasné, nebot rozvrhové usneseni jesté
nenabylo pravni moci (povahou véci je déno, ze i kdyby rozvrhové usneseni bylo splnéno jesté
predtim, nez nabylo pravni moci, nelze pristoupit ke zruseni konkursu drive, nez se poméry zalozené
rozvrhovym usnesenim stanou neménnymi).

Dovolatelka (hovoric ve vztahu ke své pohleddavce o podminéné podané prihlasce) pak v ramci
podaného odvolani zadnou z téchto namitek nevznesla. Ke splnéni rozvrhového usneseni se vyjadrila
toliko tak, Ze dokud nevi, jak dopadne vysledek sporu, ktery vede s GRC a K. H., odmita plnéni z
rozvrhového usneseni prijmout. Jak se podava z dovolaci argumentace, Cini tak dovolatelka proto, ze
své pravo na obdrzeni plnéni z konkursni podstaty poklada za zavislé na vysledku sporu s uvedenymi
osobami.

Odvolaci soud za této situace nepochybil, jestlize k takto formulovanym nédmitkdm neprihlédl
(spravné uzaviraje, Ze neslo ani o prihlasku védzanou na splnéni podminky) jako k tém, jez spravnost
usneseni o zruSeni konkursu po splnéni rozvrhového usneseni i¢inné zpochybnit nemohou, a vysel z
udaju spravkyné konkursni podstaty potvrzujicich, Ze rozvrhové usneseni bylo splnéno.

Kazdy rddné prihlaSeny konkursni véritel ma moznost vzit az do splnéni rozvrhového usneseni
prihlasku své - byt i zjisténé - pohledavky zcela nebo zcasti zpét. Spravce konkursni podstaty a
konkursni soud je oproti tomu zjiSténim pohledavky vazan a nedoslo-li v prubéhu konkursu (po
zjisténi pohledavky) k jejimu zaniku (napr. tim, Ze ji splnil ipadctv spoludluznik nebo rucitel), musi
byt tato pohledavka pri rozvrhu vyporaddna. Vzhledem k tomu, Ze zjisténa pohledavka dovolatelky
nebyla pohledavkou podléhajici rezimu ustanoveni § 33 odst. 2 ZKV, nebyla spravkyné konkursni
podstaty opravnéna ani povinna slozit plnéni pripadajici na thradu dovolatel¢iny pohledavky do



soudni uschovy. K namitce dovolatelky, Ze se odvolaci soud mél zabyvat tim, Ze o slozeni uvedené
castky do soudni uschovy zadala v odvoléni proti usneseni o zruseni konkursu, Nejvyssi soud nejprve
poznamenava, ze takova zadost prichazi pojmové v tvahu pred splnénim rozvrhového usneseni, a
nikoliv po ném. I kdyby vSak dovolatelka takovou zadost uplatnila pred splnénim rozvrhového
usneseni, nebyl by zde zadny zdkonny davod ji vyhovét.

Konkursni soud zde neni od toho, aby vyse uvedenym zptusobem resil vlastni pochybnosti dovolatelky
o opodstatnénosti prihlasené pohledavky (o tom, zda si pripadné neprihlasila pohledavku nalezejici
jinému vériteli). Jak bylo rec¢eno vysSe, zadny z konkursnich véritela neni ke své ucasti na konkursu
nucen a je na ném, zda bude v konkursu urcitou pohledavku vymahat. K tomu, aby bylo pro ucely
uspokojeni véritele v konkursu postaveno najisto, zda prihlasend pohleddvka vskutku nalezi
prihlasovateli (a zda jde z tohoto pohledu o pohledavku pravou a prihlasenou ve spravné vysi), slouzi
pravé prezkumné rizeni, jehoz vysledkem je (a v pripadé dovolatelky bylo) zjiSténi pohledavky.
Postup, jimz by konkursni soud posvétil slozeni uvedené castky do soudni ischovy, aniz pro to byly
dany podminky uvedené v § 33 odst. 2 ZKV a aniz by zde byla jind objektivni prekazka branici mu v
uspokojeni zjisténé pohledavky k rukdm (na tucet) prihlaSeného konkursniho véritele, by byl v
rozporu se zakonem (srov. k tomu i obecné podminky soudni ischovy formulované v § 185a odst. 2 o.
s. I'. - dovolatelCin pripad zadnou z nich nespliuje).

Lze tedy uzavrit, Ze dovolaci divod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . zjevné dén neni. Nejvyssi soud
proto, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I'. ), dovolani zamitl (§ 243b
odst. 2a60.s.T.).



