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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24.01.2000, sp. zn. 29 Odo 37/2004,
ECLI:CZ:NS:2006:29.0D0.37.2004.1

Cislo: 20/2007

Pravni véta: Nepripoji-li dluznik k navrhu na prohlaseni konkursu seznam svého majetku a zavazka
(§ 4 odst. 3, véta druhd, zédkona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist), nejde o vadu navrhu
ve smyslu § 43 0. s. I

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.01.2006
Spisova znacka: 29 Odo 37/2004
Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Konkurs

Predpisy: § 1 predpisu ¢. 328/1991Sh.
§ 4 predpisu ¢. 328/1991Sbh.
§ 43 predpisu ¢. 99/1963Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 26. 3. 2001 Krajsk ys o ud v Ostravé - odkazuje na ustanoveni § 43 odst. 2 o.
s. I. - odmitl poddni ze dne 1. 5. 2000, jimz se dluznice domdhala prohldseni konkursu na jeji
majetek (ddle téz jen ,ndvrh”). Soud prvniho stupné uvedl, Ze jelikoZ oznacené poddni postrddalo
ndlezitosti uvedené v zdkone ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni (ddle téz jen ,ZKV*), vyzval
dluznici usnesenim ze dne 8. 1. 2001 ve lhtité dvaceti kalenddrnich dnt k odstranéni vad poddni a
zdroven ji poucil o tom, jak je treba opravu provést (tak, Ze uvede skutkové tvrzeni a okolnosti, které
osvedcuji jeji upadek, a predlozi seznam svého majetku v prehledném clenéni, aby bylo zrejmé, z
ceho se majetek sklddd a kde se nachdzi, u pohleddvek oznaci dluznika, vysi pohleddvky a jeji
splatnost, ddle predlozi seznam zdvazki s uvedenim sidla /adres/ vériteli, predloZzeny seznam
majetku a zdvazku podepise a vyslovné o ném uvede, Ze je spravny a tplny, a radné se oznaci tim, ze
uvede sidlo v souladu se zdpisem v obchodnim rejstriku v dobé zahdjeni rizeni, tj. k 29. 8. 2000).
Rovnéz dluznici poucil (dle § 43 odst. 2 o. s. I".) 0 ndsledcich nesplnéni vyzvy a usneseni (vyzvu)
dluznici dorucil 31. 1. 2001. Dluznice vsak vady poddni ve stanovené lhtité neodstranila a v rizeni
nebylo mozno pro tento nedostatek pokracovat.

K odvolani dluznice Vrchnis o udv Olomouci usnesenim ze dne 30. 1. 2003 usneseni soudu
prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud dospél k zdvéru, ze odmitnuti poddni se opird o rddny
procesni postup soudu prvniho stupné; pritom mél za nepochybné, ze v dobé rozhodnuti soudu



prvniho stupné ndvrh dluznice zdkonem predepsané ndlezitosti neobsahoval. V této souvislosti
poukdzal na to, ze dluznice tvrdila svij Uipadek formou predluzeni, takze ndvrh mél kromé uvedeni
skutecnosti o0 mnohosti véritelii obsahovat i tvrzeni o prevaze splatnych zdvazki nad jejim majetkem.
Dluznice ucinila prilohou ndvrhu seznam majetku a zdvazki, jehoz sprdavnost a uplnost sice potvrdila,
neuvedla v ném vsak vsechny podstatné udaje. Podle seznamu majetku zpracovaného dluznici je jeji
majetek tvoren zustatkem na bankovnim uctu ve vysi 119,85 K¢ a ¢dstkou 457 K¢, coz je zustatek
zdlohy slozené spole¢nosti R., a. s. Zddné tdaje o vlastnictvi movitého nebo nemovitého majetku
neuvedla. Ddle dluznice prilozila k ndvrhu listinu oznacenou jako ,rozvaha za obdobi od 1. 1. 2000
do 30. 6. 2000 (ddle téz jen ,rozvaha”), jez vSak nemd ndlezitosti tohoto ucetniho dokladu a z niz
pouze vyplyvd, Ze v polozce aktiv jsou uvedeny tdaje o zbozi na skladé a ddle tdaje o pohybu penéz v
pokladné. V rozporu s tim vSak prohldseni dluznice o jejim majetku neobsahovalo zZddné tdaje o
hmotném investicnim majetku, zarizovacich predmétech ¢i jinych movitych vécech nebo o tom, zda
vlastni nemovitosti. Seznam majetku je tedy netiplny a rozvaha nemd ndlezitosti vyplyvajici ze
zdkona o ucetnictvi. Soud prvniho stupné pak splnil povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 43 0. s. 1",
kdyz dluznici vyzval k odstranéni vad ndvrhu, ndlezité ji poucil, jak md byt ndvrh doplnén, a urcil ji i
primérenou lhiitu k tomu, aby vady ndvrhu odstranila. Jelikoz dluznice na vyzvu soudu nereagovala a
vady ndvrhu neodstranila ani v odvolacim rizeni, odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné jako
vecné spravné potvrdil, sdileje ndzor soudu prvniho stupné, Ze netplné tidaje o majetku dluznice
branily pokracovdni v rizeni.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala dluznice vcasné dovoldni, namitajic, Ze je dan dovolact
divod dle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., tedy, Ze napadené rozhodnuti spoc¢ivd na
nesprdavném prdavnim posouzeni véci. Konkrétné dovolatelka tvrdi, Ze ndvrh na prohldseni konkursu
ze dne 1. 5. 2000 obsahoval veskeré zakonem pozadované ndlezitosti. Namitd, ze v listindch, které
jsou soucdsti ndvrhu, uvedla prehled svych aktiv k 30. 6. 2000 a prehled svych zdvazki s presnym
uvedenim jednotlivych véritelt a jejich adres. Z téchto listin tak jasné vyplyvd, Ze zdvazky dluznice
prevysuji jeji aktiva a Ze je tedy predluzena. K ndvrhu pripojend rozvaha mad podle dovolatelky
ndlezitosti tohoto tc¢etniho dokladu. K rozporu, jez z tohoto dokladu vyvozuje odvolaci soud (ve
vztahu k seznamu majetku), dovolatelka uvddi, Ze polozka ,zboZi na skladé a v prodejndch” obsahuje
udaje o tom, Ze k 1. 1. 2000 bylo na skladé a v prodejndch zbozi v hodnoteé 52 114,80 K¢ a k 30. 6.
2000 byla hodnota tohoto zbozi 0 K¢ (nebot bylo prodano). Proto také neni tento tidaj o hodnoté
zbozi obsazen v seznamu majetku.

Dovolatelka nesouhlasi ani se zdvérem odvolaciho soudu, Ze ji soud prvniho stupné rdadné poucil o
opraveé a doplnéni ndvrhu. Podle jejiho ndazoru mél soud prvniho stupné v usneseni z 8. 1. 2001
presné urcit, v cem spatruje vady ndvrhu a jaké dalsi udaje a listiny maji byt v tomto ndvrhu
doplnény, aby jej bylo mozné poklddat za rddny ndvrh. V oznaceném usneseni vsak soud prvniho
stupné pouze obecné uved! ndlezitosti ndvrhu, aniz by presné vytkl vady ndvrhu dluznice. V tomto
postupu spatruje dovolatelka nedostatecnou aplikaci ustanoveni § 43 odst. 1 o. s. 1.

Proto dovolatelka pozaduje, aby Nejvyssi soud usneseni soudti obou stupnt zrusil a véc vrdtil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Dovoldni v této véci je pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 3 0. s. . a je i diivodné, proto Nejv y
$$1s o0 ud zrusil rozhodnuti soudt obou stupnu a véc vrdtil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:
Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,

jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.



Se zretelem k dobé, kdy byl ndvrh na prohldseni konkursu podan u soudu (29. 8. 2000), je pro
zkoumani obsahovych nélezitosti takového navrhu rozhodny vyklad zdkona o konkursu a vyrovnani
ve znéni zakond ¢. 122/1993 Sb., ¢. 42/1994 Sb., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 117/1994 Sb., ¢. 156/1994 Sb., .
224/1994 Sb., ¢. 84/1995 Sh., ¢. 94/1996 Sb., ¢. 151/1997 Sb., ¢. 12/1998 Sb., ¢. 27/2000 Sb., ¢.
105/2000 Sh. a ¢. 214/2000 Sh.

Podle ustanoveni § 4 odst. 3 ZKV, jde-li o navrh dluznika, musi navrhovatel uvést okolnosti, které
osvédcuji jeho tpadek. K navrhu je navrhovatel povinen pripojit seznam svého majetku a zavazki s
uvedenim svych dluznikl, véritela a jejich adres. Predlozeny seznam majetku a zavazk musi dluznik
podepsat a vyslovné o ném prohlasit, ze je spravny a uplny.

Z ustanoveni § 1 ZKV se pak podavéd, ze dluznik je v upadku, jestlize ma vice véritelt a neni schopen
po delsi dobu plnit své splatné zavazky. Jestlize dluznik zastavil platby, ma se za to, Ze neni schopen
po delsi dobu plnit své splatné zavazky (odstavec 2). Fyzickd osoba, je-li podnikatelem, a pravnicka
osoba je v upadku i tehdy, jestlize je predluzena. O predluzeni jde tehdy, jestlize tato osoba ma vice
veritell a jestlize jeji splatné zavazky jsou vysSsi nez jeji majetek; do ocenéni dluznikova majetku se
zahrne i ocekavany vynos z pokracujici podnikatelské ¢innosti, 1ze-li prijem prevysujici naklady pri
pokracovani podnikatelské ¢innosti davodné predpokladat (odstavec 3).

Jak se podava ze spisu, dluznice navrh na prohlaseni konkursu odvodnila (v bodé II.) tim, ze na
zakladé vysledkll hospodareni zpracovanych k 30. 6. 2000 dospél jeji jednatel k zavéru, Ze jsou
splnény podminky pro podéni navrhu na konkurs na majetek spolec¢nosti, ve smyslu ustanoveni § 68a
ZKV (tento odkaz je zjevné nepripadny, nebot uvedené ustanoveni bylo zruseno k 1. 4. 1998) a § 1
odst. 3 ZKV. Déle uvedla, ze jak vyplyva z prilozené rozvahy k 30. 6. 2000 a ,ze seznamu majetku a
zévazku 30. 6. 2000, jez jsou prilohou tohoto navrhu, je spole¢nost v ipadku v dusledku predluzeni.
Konecné uvedla, Ze splatné zavazky spoleCnosti prevysuji majetek a vzhledem k tomu, Ze spolecnost
nevyviji v soucasné dobé cinnost, nelze ocekavat vynosy z jeji ¢innosti. K navrhu pak pripojila
oznacCené prilohy, tj. rozvahu a seznam majetku a zavazka k 30. 6. 2000. Jako své sidlo v navrhu
(datovaném 1. 5.1 30. 6. 2000) oznacila adresu E. 36, O.

Usnesenim ze dne 8. 1. 2001, dorucenym dluznici 31. 1. 2001 pak soud prvniho stupné dluznici
ulozil, aby ve lhuté dvaceti kalendarnich dnd opravila a doplnila ,néavrh na prohlaseni konkursu ze
dne 30. 6. 20007, tak, ze:

»a) uvede skutkové tvrzeni a okolnosti, které osvédcuji upadek dluznika - konkretizace casti II.
navrhu,

b) predlozi seznam svého majetku v prehledném clenéni, aby bylo zfejmé, z Ceho se majetek
sklada a kde se nachazi, u pohledavek oznaci dluznika, vysi pohledavky a jeji splatnost,

c) predlozi seznam zéavazku s uvedenim sidla (adres) véritela,

d) predlozeny seznam majetku a zavazki podepiSe a vyslovné o ném uvede, Ze je spravny a
uplny,

e) provede radné oznaceni dluznika tim, Zze uvede sidlo v souladu se zapisem v obchodnim
rejstriku v dobé zahdjeni rizeni, tj. k 29. 8. 2000.“

V oduvodnéni uvedl, ze navrh na prohlaseni konkursu musi spliiovat obecné nalezitosti podani dle §
42 odst. 4 a § 79 o. s. I'. a zvlastni nalezitosti dle ,§ 4 odst. 2 ZKV“, s tim, Ze vyzvu k opravé a
doplnéni navrhu ucinil dle § 43 o. s. I'. proto, Ze navrh na prohldseni konkursu obsahuje vady.
Konec¢né uvedl, Ze v pripadé, ze navrh nebude opraven a doplnén ve stanovené lhuté, bude odmitnut.
Na tuto vyzvu dluznice az do vydani usneseni, jimz soud prvniho stupné jeji navrh odmitl,
nereagovala.

Nejvyssi soud jiz v rozhodnuti uverejnéném pod cislem 36/1999 Sbirky soudnich rozhodnuti a



stanovisek vysvétlil, Ze vyzva k odstranéni vad podani musi obsahovat i idaje o tom, v ¢em je podani
nespravné nebo neuplné (terminologii stavajictho znéni § 43 o. s. ., v ¢em je podani netplné,
nesrozumitelné nebo neurcité). Shodny pozadavek na obsah vyzvy (usneseni) k odstranéni vad
podani klade i pravni teorie (srov. shodné napr. Bures, J. - Drapal, L. - Krémar, Z. - Mazanec, M.:
Obcansky soudni rad. Komentar. I. dil., 6. vydani, Praha, C. H. Beck 2003, str. 150, bod 4 pozndmek
k § 43). Dovolatelce je treba dat za pravdu v tom, Ze tyto udaje usneseni (vyzva) z 8. 1. 2001
neobsahuje (v oduvodnéni vyzvy je toliko konstatovano, ze navrh ma vady, o jaké vady jde, vSak
uvedeno neni). Nadto je oduvodnéni nepresné i potud, Ze co do zvlaStnich nalezitosti navrhu je
odkazovéano na ustanoveni § 4 odst. 2 ZKV, jez upravuje nalezitosti véritelského navrhu na prohlaseni
konkursu. Nalezitosti dluznického navrhu na prohlaseni konkursu vsak - jak citovano vyse - plynou z
§ 4 odst. 3 ZKV. Jiz na tomto zakladé Ize uzavrit, ze vyzva z 8. 1. 2001 nebyla rddnou vyzvou a na
jejim zakladé k odmitnuti navrhu dojit nemohlo. Jestlize odvolaci soud uzavrel, Zze rozhodnuti soudu
prvniho stupné o odmitnuti ndvrhu predchazel spravny procesni postup a zZe tento soud splnil
povinnosti kladené na néj ustanovenim § 43 o. s. I., jeho pravni posouzeni véci spravné neni a
dovolani je jiz proto opodstatnéné.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I'.), napadené usneseni
zrusil. Jelikoz duvody, pro které bylo zrus$eno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti
soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0. s. I.).

V dalsi fazi rizeni soud prvniho stupné neprehlédne, ze vadu spocivajici v nespravném oznaceni
svého sidla dluznice zhojila jiZ v odvolani, ani to, Ze ustanoveni § 4 odst. 3 ZKV rozliSuje mezi
obsahovymi ndlezitostmi dluznického navrhu (véta prvni) a néalezitostmi jeho priloh (véta druhd). K
tomu, aby dluznicky navrh bylo lze miti za ,Uplny“ (srov. § 12a odst. 1 ZKV), pritom postaci, aby
obsahoval obecné nalezitosti podani a navrhu (§ 42 odst. 4, § 79 odst. 1 o. s. 1.), s tim, Ze vylicenim
rozhodujicich skuteénosti se v intencich § 4 odst. 3, véty prvni, ZKV rozumi uvedeni okolnosti, které
osvédcuji dluznikav upadek.

Jinak receno, v ndvrhu musi byt tvrzeny takové okolnosti, z nichz zavér o ipadku dluznika logicky
vzato vyplyva. Poda-li dluznik - jako v posuzovaném pripadé - nadvrh na prohlaseni konkursu pro
predluzeni, musi navrh obsahovat konkrétni idaje o nejméné dvou véritelich se splatnou
pohledévkou proti dluzniku a déle konkrétni tdaje, z nichz vyplyvd, ze dluznikovy splatné zavazky
jsou vyssi nez jeho majetek. Pouhé konstatovani, ze ,dluznik je predluzen,” neni uvedenim okolnosti,
které upadek osvédcuji (shodny zavér Nejvyssi soud formuloval jiz ve stanovisku svého
obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 17. 6. 1998 uverejnéném pod ¢islem 52/1998 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod bodem VII., str. 174 /350/).

Nebude-li text bodu II. ndvrhu z pohledu vyse re¢eného sam o sobé odpovidat pozadavkum na
vyliceni konkrétnich skutec¢nosti, z nichz vyplyva, ze dluznice je predluzena, bude tkolem soudu
prvniho stupné provérit i to, zda vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti nema - zprostredkované - pavod i
v odkazu na listiny, které dluznice pripojila k navrhu na prohlaseni konkursu (srov. mutatis mutandis
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2003, sp. zn. 29 Cdo 1089/2000, uverejnény v
casopise Soudni judikatura ¢islo 2, rocnik 2003, pod ¢islem 35).

Soud prvniho stupné rovnéz neprehlédne, ze ani pripadna absence seznamu majetku a zavazku
dluznika s uvedenim jeho dluzniku a véritela a jejich adres nebrani vécnému rozhodnuti o nadvrhu na
prohlaseni konkursu; nejde totiz o nélezitost navrhu, nybrz o jeho prilohu. Vyjimkou z této zasady je
jen situace, kdy dluznik v navrhu na takovy seznam vyslovné odkaze jako na listinu obsahujici udaje,
z nichz l1ze uzavrit, Ze je v upadku (a v navrhu samotném odpovidajici tvrzeni neuvede). Jinak muze
skutecnost, ze seznam nebyl pripojen k navrhu, a¢ se tak mélo stat, zalozit predevsim
obcCanskopravni odpovédnost dluznika (osob povinnych jeho jménem navrh podat) za skodu (v pravni


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B0E173A4DF28DA57C1257A4E0066B6E5?openDocument&Highlight=0,null,

teorii srov. shodné Kr¢mar, Z. in: Zakon o konkursu a vyrovnani, Poznamkové vydani s judikaturou k
novele ¢. 105/2000 Sb., G¢inné k 1. 5. 2000. 1. vydéani. Praha, IFEC 2000, str. 12, bod 3 poznamek k
novele).



