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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.08.2005, sp. zn. 25 Cdo 1612/2004,
ECLI:CZ:NS:2005:25.CD0.1612.2004.1

Cislo: 17/2007

Pravni véta: Nahrady naklada vynalozenych na odstranéni vad predmétu kupni smlouvy se nelze
domahat z titulu ndhrady skody.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.08.2005
Spisova znacka: 25 Cdo 1612/2004
Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody

Predpisy: § 510 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 600 predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobci se domdhali, aby Zalovanym byla uloZena povinnost zaplatit jim ¢dstku 840 807 K¢ s
prislusenstvim na ndhradé skody, kterd jim méla vzniknout tim, Ze dium, ktery koupili od Zalovanych,
vykazuje vady, spocivajici v nedostatecne provedené hydroizolaci, nespravné provedené kanalizaci,
Spatné izolaci skvdrobetonovych tvdrnic, nekvalitnim betonu v garazi a ve sklepé, nekvalitné
provedené omitce, priuhybu stropni konstrukce nad sklepem a nedostatecné provedené tepelné
izolaci. Pro trvalé a bezporuchové uzivani objektu musi proto byt tyto vady odstraneény provedenim
rady stavebnich tprav, podrobné specifikovanych v rozpoctu S. T., s. r. 0., jimz byly ndklady na tyto
upravy vycisleny ¢dstkou 800 807,90 Kc; zalobci dale vynalozili 30 000 K¢ na ndkladech spojenych s
vyhotovenim znaleckych posudkii Ing. D. a Ing. P. a 10 000 K¢ na ndkladech na rozpoctovou
kalkulaci.

Okresnisoudv Litoméricich rozsudkem ze dne 11. 4. 2002 Zalobu v plném rozsahu zamitl a
rozhodl o ndhradé ndkladu rizeni. Vysel ze zjisténi, Zze kupni smlouvou ze dne 20. 10. 1995 nabyla
Zalobkyné a) od obou zalovanych vlastnické prdvo k rozestavénému rodinnému domu pred kolaudaci,
¢p. 321 v ulici S., na parcele ¢. 315/21 v obci a k. 1. T., za kupni cenu 1 000 000 K¢, s vkladem
vlastnického prdva ke dni 23. 10. 1995. Dne 8. 12. 1995 byla provedena kolaudace, pri které
stavebni trad shledal pouze drobné odchylky od projektové dokumentace. Zalobci poté zacali
nemovitost uzivat a provedli urcité stavebni tpravy, pri nichz zjistili jen drobné vady, které ve vztahu

Vevs

D., znalkyné z oboru stavebnictvi se specializaci rekonstrukce, sanace vlhkého zdiva, adaptace,



vyplyvd, Ze nemovitost md vady, spocivajici ve spatné tepelné izolaci, izolaci u stresnich oken,
vyspddovani terénu a vilhkém zdivu, a podle posudku Ing. B. P., autorizovaného inzenyra pro statiku
a dynamiku staveb, trpi rovnéz statickymi nedostatky. Soud prvniho stupné dovodil, ze Zalobci
neprokdzali vznik skutecné Skody (§ 442 ob¢. zdk.), nebot financni prostredky na ndpravu skody ve
smyslu § 443 obc. zdk. dosud nevynaloZili a pouze kalkuluji s predpoklddanou vysi ceny za stavebni
prdce a materidl; predmeéetnd nemovitost tedy neztratila svoji hodnotu, vyplyvajici ze znaleckého
posudku v dobé prevodu. Soud ddle dospel k zavéru, ze zZalobci neprokdzali ani poruseni pravni
povinnosti ze strany zalovanych pri stavbé nemovitosti, jelikoz stavebni projektova dokumentace
zpracovand Ing. arch. P. Ch. byla prijata stavebnim uradem, pri stavbé byl zabezpecen stavebni
dozor v souladu s prdvnimi predpisy a nebylo ani prokdzdno, ze by zalovany pri stavbé porusil
jakékoliv technologické normy pro stavbu rodinného domu ci porusil jinou prdavni povinnost ulozenou
stavebnikovi; nebyla splnéna ani podminka pricinné souvislosti mezi neprokdzanym porusenim
povinnosti a vznikem tvrzené skody. Soud konecné s poukazem na urcité upravy a stavebni zdsahy
Zalobct shleddvd na strané zalobct spoluzavinéni na tvrzeném poskozeni nemovitosti ve smyslu §
441 ob¢. zdk.

K odvolani Zalobcti Krajskysoudv Usti nad Labem rozsudkem ze dne 12. 11. 2003 potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl o ndhradé ndkladu odvolaciho rizeni. Ztotoznil se se
skutkovym i prdavnim posouzenim véci a zduraznil zejména nutnost rozlisovat ndrok na ndhradu
Skody od ndrokit z odpovédnosti za vady véci, jez odpovidaji povinnosti proddvajiciho radné splnit
zdvazek, tj. odevzdat véc bez vad. Jako ndhradu skody totiz nelze pozadovat to, co Ize poZadovat na
zdkladeé prav z odpovédnosti za vady veci (viz rozsudky Nejvyssiho soudu 33 Odo 477/2001 a 29 Cdo
2278/99). V ndvaznosti na ustanoveni § 600 ob¢. zdk. odvolaci soud uvedl, ze uplatnéni ndroku z
odpovédnosti za vady sice nevylucuje ndrok na ndhradu skody, kterd z vady vznikla, avSak ndrok na
nahradu skody se tykd pouze Skody na jiném majetku kupujiciho Ci na jeho zdravi, resp. zZivote, kterd
byla vadou zptisobena (viz rozsudek Nejvyssiho soudu 30 Cdo 2175/2000). Jestlize v daném pripadé
Zalobou pozZadovand ¢dstka predstavuje predpoklddané ndklady na stavebni tipravy a opravy domu,
jimiz by byly odstranény jeho vady, nikoliv ndklady potrebné k ndhradé skody zptisobené témito
vadami, at na vécech nebo zdravi Zalobctl, jde o odstranéni vad, které podléhaji rezimu odpovédnosti
za vady, pricemz tyto ndroky byly podle § 597 obc. zdk. prekludovdny (§ 599 odst. 1 ob¢. zdk.).

Proti tomuto rozsudku podali zalobci dovoldni, jehoZ pripustnost dovozuji z ustanoveni § 237 odst. 1
pism. ¢) o. s. I. a uplatnuji dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. ", tj. nesprdavné pravni
posouzeni véci. Vytykaji odvolacimu soudu, ze se zabyval otdzkou ndroku z odpovédnosti za vady véci
a ndslednym zdnikem techto prav prekluzi, prestoze se Zalobci vyslovné domdhaji naroku na ndhradu
Skody a nikoliv ndrokt z odpovédnosti za vady (nepozaduji slevu z kupni ceny ani odstoupeni od
smlouvy). Pozaduji totiz ndhradu ¢dstky, kterou jsou nuceni vynalozit na materidl a stavebni prdce
potrebné k odstranéni vad nemovitosti; tento poZadavek povazuji za ndrok na ndhradu skody, ktery
je nezavisly na odpovednosti za vady. Ddle poukazuji na nesprdavné prdavni posouzeni vzniku skutecné
skody s tim, Ze napr. i podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu R II1./67 a R 55/71 se skodou rozumi téz
,majetkovad tjma na strané poskozeného, kterou teprve bude nutno vynaloZit.” Podle Zalobcu by
argumentace pouzitd soudem prvniho stupné vedla k tomu, ze pri vyskytu skrytych vad po uplynuti
prekluzivni Sestimésicni lhity by nemél poskozeny nabyvatel zddné prdvo na ndhradu skody
spocivajici ve ztrdté financnich prostredki, jestlize by je vynaloZil na opravu vadné véci. Dovolatelé
proto navrhuji, aby byl rozsudek odvolacitho soudu zrusen a véc mu vrdcena k dalSimu rizenti.

Zalovani ve svém pisemném vyjddreni k dovoldni navrhli s poukazem na ustanoveni § 218 pism. c) o.
s. I., aby dovolaci soud dovoldni odmitl pro nepripustnost, nebot napadené rozhodnuti nemd po
pravni strance zdsadni vyznam.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1) po zjisténi, Ze dovoldni proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno ve lhiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. T.
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oprdvnénou osobou - tcastnikem rizeni, véc projednal a dospél k zdveru, ze dovolani je pripustné
podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. pro reseni otazky konkurence ndrokt z odpovédnosti za skodu a
za vady v pripadé kupni smlouvy k nemovitosti uzavrrené mezi fyzickymi osobami; dovoldni neni
diivodné.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Zoduvodnéni:

Zalobci v dané véci uplatnili s odkazem na ustanoveni § 420 ob¢. zak. narok na nadhradu jmy, kterd
podle Zaloby méla spocivat v tom, ze kupni smlouvou nabyta nemovitost vykazovala vady, k jejichz
odstranéni zalobci byli, resp. budou nuceni vynalozit své penézni prostredky, Ze se v rozsahu
zjisténém znaleckymi posudky snizi jejich majetkovy stav a ze jim tedy timto zplsobem vznikla
Skoda. Vzhledem k tomu, ze sporné rizeni je ovladano dispozi¢ni zasadou (soud je vazan zalobou,
tedy tim, jak Zalobce vymezil predmét rizeni), je narok uplatnény zalobou vymezen vyli¢enim
rozhodujicich skutkovych okolnosti a zalobnim navrhem (petitem), pri¢emz pravni kvalifikace
naroku, i kdyz je v Zalobé uvedena, neni pro soud zavazna. Soud je proto pri rozhodovani vazan
nikoliv tim, jak ucastnik rizeni skutkovy stav pravné posuzuje, nybrz tzv. skutkem, jak byl vymezen v
zalobé; pouze pokud by priznal plnéni z jiného skutkového zakladu, nez jak byl zalobcem vymezen a
na jehoz zakladé pozaduje plnéni uvedené v zalobnim petitu, rozhodl by soud o jiném naroku, nez jak
jej zalobce ucinil predmétem rizeni. (srov. naprt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2003, sp.
zn. 25 Cdo 1934/2001, publikovany pod ¢. 78 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik
2004).

Néroky z kupni smlouvy, na zédkladé které doslo mezi Zalobkyni a) jako kupujici a obéma zZalovanymi
jako prodavajicimi k prevodu vlastnického prava k predmétné nemovitosti, upravuje obcansky
zakonik v ustanovenich § 588 az § 610 ob¢. zak. Ustanoveni § 596 az § 599 resi prava a povinnosti
ucastniku vyplyvajici z odpovédnosti za vady véci.

Podle § 588 ob¢. zak. se kupni smlouvou zavazuje prodavajici predmeét koupé kupujicimu odevzdat a
kupujici predmét koupé prevzit a zaplatit prodavajicimu dohodnutou cenu.

Podle § 597 ob¢. zék., jestlize dodatecné vyjde najevo vada, na kterou prodavajici kupujiciho
neupozornil, ma kupujici pravo na primérenou slevu ze sjednané ceny odpovidajici povaze a rozsahu
vady; jde-li o vadu, ktera Cini véc neupotrebitelnou, ma téz pravo od smlouvy odstoupit.

Podle § 599 odst. 1 ob¢. zak. vady musi kupujici uplatnit u prodavajiciho bez zbytecného odkladu.
Prava z odpovédnosti za vady se mize kupujici domdahat u soudu, jen jestlize vady vytkl nejpozdéji do
Sesti mésicu, jde-li o vady krmiv do tri tydna, a jde-li o vady zvirat, do Sesti tydnu po prevzeti véci.

Podle § 600 ob¢. zak. uplatnénim prav z odpovédnosti za vady neni dotéeno pravo na ndhradu skody.

Podle § 510 ob¢. zak. uplatnéni naroku z odpovédnosti za vady nevylucuje narok na ndhradu Skody,
ktera z vady vznikla.

Podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. kazdy odpovida za Skodu, kterou zplsobil porusenim pravni povinnosti.

Z této upravy je zrejmé, ze odpovédnost za vady a odpovédnost za Skodu jsou odliSnymi zavazkovymi
pravnimi instituty, maji jiny ucel a jsou zalozeny na rozdilnych zdsadach a predpokladech vzniku
odpovédnosti. Odpovédnost za vady stiha nedostatky vlastniho plnéni prodavajiciho a sleduje, aby se
kupujicimu dostalo ze zavazkového pravniho vztahu plnéni bez jakychkoliv vad, tedy aby jim koupena
véc méla sjednané vlastnosti a netrpéla vadami. Smyslem odpovédnosti za Skodu oproti tomu je, aby
byla nahrazena majetkova jma vznikla nasledkem poruseni pravni povinnosti nebo v dusledku jiné
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pravem uznané skutecnosti. V souvislosti s poskytnutim vadného plnéni, které bylo pri¢inou vzniku
Skody, prichazi v uvahu vznik odpovédnosti za Skodu podle § 420 a ndsl. ob¢. zdk. Skodou je pritom
Ujma, jez vznikla jako nasledek vadného plnéni, tj. majetkova Gjma, spocivajici nikoliv ve vadnosti
samotného predmétu koupé a prodeje, nybrz ve znehodnoceni této ¢i jiné véci v dusledku vadného
plnéni; pouze Skoda, ktera z vady vznikla, je odSkodnitelna v ramci ndhrady Skody.

Odvolaci soud v souladu s hmotnym pravem i ustélenou judikaturou vyssich soudu (srov. napr.
rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 10. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1849/2001, publikovany pod ¢&. 34
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2004) oba uvedené pravni instituty odlisil. I kdyz
lze prisvédcit dovolatelim, Ze oba tyto naroky obstoji samostatné a Ze lze uplatiiovat narok na
nahradu $kody nezavisle na narocich z titulu odpovédnosti za vady, nelze prehlédnout, ze naroku,
které vyplyvaji ze zdvazku z odpovédnosti za vady, se nelze domahat z titulu ndhrady Skody (srov.
zhodnoceni rozhodovéani soudlt byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne 20. 10. 1988, sp. zn. Cpj
39/88, publikované pod ¢. 12 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1989, str. 142, ¢i
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1618/2001, publikovany v Souboru
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sv. 25, pod C 1865). Pravé o takovy pripad se jednd v dané véci.

Jak jiz bylo uvedeno, zalobci ucinili predmétem rizeni narok na ndhradu Gjmy, zpisobené vadnym
plnénim zZalovanych (vadami na jimi prodané véci). Nejde tedy o ujmu, kterou by vady plnéni vyvolaly
navenek, napr. na jinych vécech ¢i hodnotach zalobcu, jak predvidaji ustanoveni § 510 a § 600 obc.
zak., nybrz o naklady na odstranéni samotnych vad predmeétu kupni smlouvy, tedy nikoliv o reparaci
ujmy vzniklé z vady véci, nybrz o napravu vadného plnéni samotného, to znamena o to, aby se
zalobclim jako kupujicim dostalo ze zavazkového pravniho vztahu plnéni bez jakychkoliv vad. Pak
ovSem pozadavkem na nahradu nakladu za stavebni Gpravy vedouci k odstranéni vad koupené véci
uplatiiuji zalobci ve skuteénosti naroky z odpovédnosti za vady, byt zdkon v pripadé prodeje véci
nikoliv v obchodé narok na bezplatné odstranéni vad nezaklada. Shora popsany narok neni podle
ustanoveni § 420 ob¢. zak. odSkodnitelny, jak spravné dovodil odvolaci soud.

K namitce dovolatel, zpochybnujici spravnost zavéru odvolaciho soudu o zaniku jejich naroku, lze
doplnit pouze to, ze u prekluze naroku (zanik prava proto, Ze nebylo ve stanovené dobé uplatnéno - §
583 ob¢. zdak.), vyplyvajiciho z odpovédnosti prodavajiciho za vady, které méla véc v okamziku
prodeje, nerozliSuje ustanoveni § 599 ob¢. zak., jimz se v daném pripadé véc ridi, pripady vad tzv.
zjevnych a tzv. vad skrytych. Nelze proto odvolacimu soudu vytykat zaver, Ze neuplatnénim vad u
prodavajiciho narok zalobct zanikl.

Ze v$ech téchto davodu je zrejmé, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného
dovolaciho duvodu (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.) spravny; Nejvy$si soud proto dovolani zalobcu
podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem, o. s. . zamitl.
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