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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
13.12.2005, sp. zn. 21 Cdo 525/2005,
ECLI:CZ:NS:2005:21.CD0.525.2005.1

Cislo: 22/2007

Pravni véta: Pro posouzeni, zda zaméstnanec svym jednanim porusil pracovni kazen [§ 46 odst. 1
pism. f/ a § 53 odst. 1 pism. b/ zak. prace], nema pravni vyznam pripadné zjiSténi, ze své povinnosti
porusil jako prokurista.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.12.2005
Spisova znacka: 21 Cdo 525/2005
Cislo rozhodnuti: 22

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Skonceni pracovniho poméru

Predpisy: § 14 odst. 1 pism. b) predpisu ¢. 513/1991Sb.
§ 53 odst. 1 pism. b) predpisu ¢. 65/1965Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Dopisem ze dne 1. 9. 1998 Zalovand sdélila zZalobkyni, Ze s ni rusi ,,s okamzitou ti¢innosti pracovni
pomeér, ktery byl naposledy zménén pracovni smlouvou ze dne 29. 5. 1998“. Duivod k tomuto opatreni
spatrovala v tom, Ze Zalobkyné dne 3. 8. 1998 ,naprosto svévolné, neoprdavnéné a v hrubém rozporu
se zdjmy zameéstnavatele vybrala z uctu firmy ¢dstku 54 652 K¢ pro své vlastni potreby.” Jednd se o
prdavni tukon, ktery nejenom neni spojen s provozem podniku (§ 14 odst. 1 obch. zdk.), ale prave
naopak jeho zdjmy - a to nejenom financni - hrubé poskozuje.

Zalobkyné se domdhala Zalobou ze dne 28. 9. 1998 (vedenou u Obvodniho soudu pro Prahu 8 a
zmenénou v rizeni pred soudem prvniho stupné) a zalobou ze dne 1. 10. 1998 (vedenou u Obvodniho
soudu pro Prahu 8), aby bylo urceno, Zze okamzité zruseni pracovniho poméru dané Zalovanou
Zalobkyni dne 1. 9. 1998 je neplatné a aby ji Zalovand zaplatila 144 872 K¢ s 23% urokem z prodleni
roéné od 28. 9. 1998 do zaplaceni. Zalobu odtivodiiovala zejména tim, Ze uvedené okamzité zruseni
pracovniho poméru je neplatné proto, ze oprdvnéni k vybéru z uctu Zalované dne 3. 8. 1998
vyplyvalo nejen z jeji funkce obchodni reditelky spolecnosti, nybrz i z funkce prokuristky, kdy byla
oprdvnéna naklddat s finanénimi prostredky na tctu spoleénosti bez jakéhokoliv omezeni. Zalovand ji
navic za meésic srpen 1998 nevyplatila prislusnou mzdu.

Obvodni soud pro Prahu 8 (poté, co usnesenim ze dne 27. 5. 1999 obe rizeni spojil ke spolecnému
projedndni a rozhodnuti) rozsudkem ze dne 29. 9. 1999 urcil, ze okamzité zruseni pracovniho



poméru dané zalovanou zalobkyni dne 1. 9. 1998 je neplatné, zalované ulozil zaplatit Zalobkyni 81
767 K¢ s 23% tirokem z prodleni od 28. 9. 1998 do zaplaceni, Zalobu o zaplaceni ¢dstky 63 075 K¢ s
prislusenstvim zamitl a rozhodl, Ze Zalovand je povinna zaplatit na ndkladech rizeni zZalobkyni 39 050
K¢ k rukdm advokdtky a ,Ceskému stdtu” 500 Ké do pokladny Obvodniho soudu pro Prahu 8. Po
provedeném dokazovdni dospeél k zdveru, ze zZalobkyné v dobé, kdy provedla vybér z tctu zalované,
vykondvala funkci obchodni reditelky a zaroven byla i prokuristkou a byla tak zmocnéna ke vSem
pravnim tkontim, k nimz dochdzi pri provozu podniku. Proto se jedndnim uvedenym v okamzitém
zruseni pracovniho poméru nemohla dopustit zvldst hrubého poruseni pracovni kdazné. Navic
okamzité zruseni pracovniho poméru povazoval soud prvniho stupné zcdsti za neplatné podle
ustanoveni § 242 odst. 1 pism. b) zdk. prdce pro jeho nesrozumitelnost, tykajici se sdéleni, Ze se ,tim
rusi s okamzitou ucinnosti pracovni pomeér, ktery byl naposledy zménén pracovni smlouvou z 29. 5.
1998,“ nebot naposledy uvedeného dne ke zméné pracovni smlouvy dohodou ti¢astnikii nedoslo.

K odvoldni zalované Mestsky soud v Praze usnesenim ze dne 9. 2. 2000 rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyhovujicich vyrocich o véci samé a ve vyrocich o ndhradé ndkladt rizeni zrusil a véc v
tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupne k dalSimu rizeni. Vytknul soudu prvniho stupnée, Ze pri
jedndnich konanych dne 25. 2. 1999, 14. 4. 1999 a 27. 5. 1999 jednal ve véci samosoudce a nikoliv
sendt, ac se jednalo o pracovni véc. Pri jedndni dne 29. 9. 1999, pri kterém byl vyhldsen napadeny
rozsudek, sice jednal sendt, ale rozhodujici ditkazy nebyly opakovdny a provedeny pred sendtem.

Ve véci tak rozhodl nesprdvné obsazeny soud.

Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 29. 3. 2000 urcil, ze okamzité zruseni pracovniho
poméru dané Zalovanou zalobkyni dne 1. 9. 1998 je neplatné, ulozil Zalované zaplatit Zalobkyni 81
767 KC s 23% urokem z prodleni od 28. 9. 1998 do zaplaceni a rozhodl, Ze zalovand je povinna
zaplatit na ndkladech rizeni Zalobkyni 39 625 K¢ k rukam advokdtky a 500 K¢ ,stdtu do pokladny
Obvodniho soudu pro Prahu 8“. Znovu dospél k zdvéru, ze v dobé, kdy Zalobkyné ucinila vybér z uctu
Zalované, pro ktery s ni byl okamzité zrusen pracovni pomér, vykondvala pro Zalovanou nejen funkci
obchodni reditelky, ale byla téz prokuristkou, kterd byla ve smyslu § 14 obch. zdk. oprdvnéna ke
v§éem prdavnim tkoniim, k nimz dochdzi pri provozu podniku. Proto se uvedenym vybérem nemohla
dopustit poruseni pracovni kdzné. Naddle také povazoval okamzité zruseni pracovniho pomeéru zcdsti
za neplatné pro jeho nesrozumitelnost, tykajici se sdéleni, Ze se ,tim rusi s okamzitou platnosti
pracovni pomér, ktery byl naposled zménén pracovni smlouvou z 29. 5. 1998, nebot ke zménée
pracovni smlouvy ke dni 29. 5. 1998 mezi ticastniky nedoslo.

K odvoldni zalované Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 14. 11. 2000 rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil a véc mu vrdtil k dalsimu rizeni. Vytknul soudu prvniho stupne, Ze jeho skutkova
zjisténi jsou neprehlednd a nesrozumitelnd, a Ze nejprve hodnotil otdzku skutku a teprve v zdvéru se
zabyval otdzkou platnosti okamzitého zruseni pracovniho pomeru. Ulozil mu, aby se znovu véci
zabyval, a teprve zjisti-li, Ze okamzité zruseni pracovniho poméru md vsechny zdkonem pozadované
ndlezitosti pravniho tikonu, aby se zabyval otdzkou, zda doslo ke skutku, uplatnénému zalovanou
jako diivod okamzitého zruseni pracovniho poméru, a mzdovymi ndroky Zalobkyné.

Obvodnisoud proPrahu 8 rozsudkem ze dne 14. 1. 2002 zamitl zalobu na urceni, Ze okamzité
zruSeni pracovniho poméru dané Zalovanou Zalobkyni dne 1. 9. 1998 je neplatné, ulozil Zalované
zaplatit Zalobkyni 81 767 K¢ s 23% turokem z prodleni od 28. 9. 1998 do zaplaceni a rozhodl, ze
Zddny z Gcastniki nemd prdvo na ndhradu ndkladi rizeni a Ze Zalobkyné i Zalovand jsou povinny
zaplatit kazda ,stdtu ¢dstku 250 K¢, a to na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 8“. Po provedeném
dokazovani dospél k zavéru, Zze okamzité zruseni pracovniho poméru ze dne 1. 9. 1998 ma veskeré
ndlezitosti, nebot je z néj patrno, komu ,je adresovdno,” od koho ,je adresovdno,” co je diivodem
okamzitého zruseni pracovniho poméru, a tento divod je také presné popsdn. Skutecnost, ze je v
ném uvedeno, ze se rusi pracovni pomér, ktery byl naposledy zménén pracovni smlouvou ze dne 29.



5. 1998, necini dle jeho ndzoru okamzité zruseni pracovniho poméru neplatnym, nebot oba ucastnici
vedeéli, o co v okamzitém zruseni pracovniho poméru jde. Pri posuzovdni jednani Zalobkynée (vybéru
penéz z uctu zalované), jez bylo divodem okamzitého zruseni pracovniho poméru, dospél k zdvéru,
Ze i s ohledem na to, Ze méla zalobkyné zrizenu prokuru, doslo jejim jedndnim k poruseni pracovni
kdzné zvldst hrubym zptisobem. Zalobkyné totiZ s timto svym jedndnim poseckala az do doby, kdy
jednatel Zalované odcestoval na dovolenou, a teprve poté sla penize jako doplatek na sviij plat
vybrat. Zalobkyni bylo zndmo, Ze podklady pro vypocet mezd provddi a pripravuje toliko tehdy,
jestlize jednatel neni ve spolecnosti pritomen; mimo to je i prokurista povinen jednat v zdjmu
spolecnosti, pricemz zdjmem spolecnosti bylo zalobkyni mzdu upravit, resp. snizZit, a proto jeji
jedndni bylo v rozporu se zdjmem spolecnosti (ndrok na doplatek mzdy za mésic srpen 1998 shledal
diivodnym).

K odvoldni zalobkyné M é st s k y s o u d v Praze rozsudkem ze dne 25. 10. 2002, ve znéni usneseni
ze dne 18. 2. 2003, rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném zamitavém vyroku o urceni
neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru a ve vyrocich o ndkladech rizeni potvrdil;
Zalobkyni uloZzil zaplatit Zalované na ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni 6350 K¢ na tucet jeji ,pravni
zdstupkyne”. Vychdzel z toho, Ze Zalobkyné pracovala od 3. 3. 1997 u zZalované ve jmenované funkci
obchodniho reditele (§ 27 odst. 5 pism. a/ bod 1. zdk. prdce) a ze z této funkce nebyla odvoldna ke
dni 1. 6. 1998, nebot zalovand neprokdzala, Ze by zalobkyni bylo odvoldni z funkce doruceno;
Zalobkyné tedy naddle i po 1. 6. 1998 pusobila ve funkci obchodniho reditele a zdroven jako
prokuristka Zalované. Také odvolaci soud povazZoval okamzité zruSeni pracovniho poméru za
dostatecné urcité a srozumitelné. Shodné se soudem prvniho stupné rovnez dovodil, Ze jednani, jez
bylo ditvodem pro okamzité zruseni pracovniho poméru, predstavuje zvldst hrubé poruseni pracovni
kdzné. Zalobkyné totiz pri vybéru hotovosti vyuzila svého postaveni ve vedouci funkci Zalované, aby
uspokojila sviij vlastni ndrok. Pri tomto jedndni postupovala proti vili Zalované, reprezentované
jednatelem spolecnosti jako statutdrnim orgdnem. Jako vedouci pracovnice méla Zalobkyné moznost
disponovat s Uctem zalované. Pocinala si vsak svévolné, aby uspokojila vlastni narok, k cemuz mohla
sdhnout diky svému funkc¢nimu postaveni u Zalované.

K dovolani zalobkyné Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 18. 12. 2003 rozsudek odvolaciho soudu zrusil
a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Vytknul odvolacimu soudu, Ze, ac bylo v rizeni zjisténo, Ze Zalobkyné
u zalované zastdvala funkci obchodni reditelky a zdroven byla téz prokuristkou, nerozlisil, zda se
jedndni, které je ji vytykdno v okamzitém zruseni pracovniho pomeru, dopustila jako obchodni
reditelka, nebo jako prokuristka Zalované. Pouze funkce obchodni reditelky (nikoliv funkce
prokuristky) mohla byt vykondvana v pracovnim pomeru; zZalobkyné tak mohla porusit pracovni
kdzen jen v pripadé, Ze tak ucinila pri vykonu funkce obchodni reditelky (Ze porusila povinnost z této
funkce vyplyvajici).

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 9. 2004, ve znéni usneseni ze dne 7. 12. 2004, rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku I. (o urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru)
zménil tak, ze urcil, Ze okamzité zruseni pracovniho poméru dané zalobkyni Zalovanou dne 1. 9. 1998
je neplatné, a rozhodl, Ze zZalovand je povinna nahradit zZalobkyni ndklady rizeni ,pred soudy vsech
stupnl” ve vysi 41 125 K¢ k rukam ,jeji pravni zdstupkyné”. Shodné se soudem prvniho stupné vysel
z toho, ze zalobkyné pracovala u zZalované od roku 1992, ptivodné jako inzenyr prodeje, Ze jeji
pracovni ndpln vyplyvala z pracovni smlouvy ze dne 2. 1. 1992 (zajistovala tedy reklamu a odpovidala
za urcité cdsti prodeje) a ze dodatkem ¢. 1 ze dne 3. 3. 1997 byla jmenovdna do funkce obchodni
reditelky firmy, aniz byla zménéna jeji pracovni ndplii. V dubnu 1997 byla Zalobkyni zrizena prokura
a tento prdvni stav trval i v srpnu 1998. Stejné jako soud prvniho stupné hodnotil odvolaci soud
zjisteny skutkovy stav tak, Ze to byla prave prokura, ktera Zalobkyni opravnovala ke vSem c¢innostem,
tedy i k vybirani financni hotovosti Zalované. Opravnéni zastupovat Zalovanou navenek i dovnitr pri
vsech tikonech, k nimz pri provozu podniku dochdzi, nelze totiz dovodit z pracovni smlouvy ani z



jejitho dodatku, naopak vyplyva obecné z udélené prokury (§ 14 obch. zdk.). Vzhledem k tomu, ze v
pracovnim pomeru mohla byt vykondvana pouze funkce obchodni reditelky, a nikoliv funkce
prokuristy, mohla Zalobkyné porusit pracovni kdzen jediné v pripadé, ze by tak ucinila pri vykonu
funkce obchodni reditelky. Z toho zdroveri vyplyvd, Ze jedndni prokuristy nemuze byt divodem pro
okamzité zruseni pracovniho poméru podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zdk. prdce. Vyzvedla-li
proto zalobkyné dne 3. 8. 1998 z uctu zalované cdstku 54 652 K¢ jako prokuristka, nelze v tomto
jejim jedndni spatrovat zvlast zavazné poruseni pracovni kdzné.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu Zalovand namitd, Ze odvolaci soud nesprdvné jako
predbéznou otdzku resil, ,zda a jak odpovidd prokurista podnikateli v pripade, Ze je zdroven
zaméstnancem a dokonce vedoucim pracovnikem, a kterymi predpisy se tato odpovédnost ridi.”
Jestlize je prokurista zdroven vedoucim pracovnikem, md v obou téchto funkcich ukol hdjit
oprdvnéné zdjmy ,zamestnavatele/podnikatele” a rddné hospodarit s jeho majetkem. Dopusti-li se
hrubého poruseni pracovni kdzne, vyplyvad z této skutecnosti i vadné vykondvand cinnost prokuristy.
Dovolatelka je ndzoru, Ze, ,jde-li o prokuristu, ktery je vic¢i podnikateli v pracovnim poméru,
odpovidd za vykon své cinnosti podle prislusnych ustanoveni zdkoniku prdce, zejména tedy podle §
46 nebo § 53 zdk. prdce a zvlaste pak md i odpovédnost za skodu podle § 172 téhoz predpisu.”
Odvolani prokuristy vsak samozrejmé probihd podle prislusnych ustanoveni obchodniho zdkoniku. Je
nemyslitelné - tolik dovolatelka - aby ,v pripadé, Ze zaméstnankyné, kterd hrubym zptisobem porusi
pracovni kdzen, mela moznost zdjmy spolecnosti timtéz jedndnim porusovat jako prokuristka (i
opacné).” Vytyka dale odvolacimu soudu, Ze zcela opominul, Ze sama Zalobkyné ve své vypovedi ze
dne ,24. 2. 1999” (sprdavne 25. 2. 1999) uvedla, Ze ,doplatek vybrala proto, aby nemohlo byt
vyloZeno, ze souhlasi s ndvrhem pracovni smlouvy z kvétna 1998.“ Je ddle presvedcena, Ze odvolaci
soud mél zkoumat, zda podpisové prdvo k vybéeru hotovosti méla zZalobkyné z titulu obchodni
reditelky nebo zda toto prdvo vykonala jako prokurista. Kdyby vybrala hotovost jako prokuristka,
méla ji predat do pokladny spolecnosti a nechat o ni rozhodnout jednatele. Mimo to se méla podepsat
tak, aby bylo jasné, Ze tento tukon provadi jako prokuristka, tedy s prislusnym dodatkem; jinak nejde
o podpis prokuristy. V pripadé prokdzaného poruseni pracovni kazné ,nemohla zalobkyné ani jako
prokuristka jednat v souladu se zdkonem, a to ani obchodnim zdkonikem, nebot i tento ukldda
jedndni v souladu s dobrymi mravy.” Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a
vec vrdtil ,soudu prvniho stupné” k dalsimu rizeni.

Zalobkyné navrhla, aby dovoldni jako zjevné bezdiivodné bylo odmitnuto, nebot vée, co je uvddéno v
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vyreseno.

Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) po zjisténi, Ze dovoldni bylo poddno proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu oprdvnénou osobou (ticastnikem rizeni) v zdkonné lhtité
(§ 240 odst. 1 o. s. I".) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.
s. . dovoldni pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek bez narizeni jedndni (§ 243a odst. 1, véta
prvni, 0. s. 1) a dospél k zavéru, Ze dovoldni neni opodstatnéné. Proto je zamitl.

Zoduvodnéni:

Projednavanou véc je treba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze okamzité zruSeni
pracovniho poméru bylo zalobkyni doruceno dne 1. 9. 1998 - podle zédkona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku
prace, ve znéni do 30. 9. 1999, tj. do dne, nez nabyl Gc¢innosti zékon ¢. 167/1999 Sb., kterym se méni
zakon €. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 9/1991 Sh., o
zaméstnanosti a ptisobnosti organti Ceské republiky na tseku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zékon C.
65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu.



Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjiSténo (skutkova zjisténi v tomto sméru
dovolatelka nenapada), Zze zalobkyné pracovala u zalované ve funkci ,obchodni reditelky firmy“. Od
7. 5. 1997 byla zapséna do obchodniho rejstriku jako prokuristka zalované (s opravnénim za
spolecnost jednat a za ni podepisovat). Dne 3. 8. 1998 vybrala zalobkyné z ucCtu zalované ¢astku 54
652 K¢. Pro toto jednani s ni Zalovana dopisem ze dne 1. 9. 1998 okamzité zrusSila pracovni pomér
podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zdk. prace.

Povinnost dodrzovat pracovni kazen patri k zakladnim povinnostem zaméstnance, vyplyvajicim z
pracovniho poméru (srov. § 35 odst. 1 pism. b/ zak. prace) a spociva v plnéni povinnosti, které jsou
stanoveny pravnimi predpisy (zejména ustanovenimi § 73, 74 a § 75 zak. prace), pracovnim radem,
pracovni smlouvou nebo pokynem nadrizeného vedouciho zaméstnance. Ma-li byt poruseni pracovni
kézné pravné postizitelné jako davod k rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, musi
byt poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem zavinéno (alespon z nedbalosti) a musi dosahovat
urcity stupen intenzity.

PoruSenim pracovni kdzné se rozumi zavinéné porusSeni pracovnich povinnosti, které jsou
zaméstnanci stanoveny pravnimi predpisy, pracovnim radem, pracovni smlouvou nebo pokynem
primo nadrizeného vedouciho zaméstnance. Jednoticim kritériem pro vSechny druhy téchto
povinnosti, jejichz poruseni muze byt divodem k rozvazani pracovniho poméru, vsak je, ze vyplyvaji
z pracovniho pomeéru nebo jiného pracovnépravniho vztahu k zaméstnavateli; zavadné chovani
zameéstnance, jimz nebyly poru$eny povinnosti z pracovnépravniho vztahu, nemuze byt posouzeno
jako poruseni pracovni kdzné. Jinak rec¢eno, poruseni pracovni kdzné se mize zaméstnanec dopustit
jen jedndnim pri plnéni pracovnich ukola nebo v primé souvislosti s nim.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 obch. zak. prokurou zmocnuje podnikatel prokuristu ke vSem pravnim
tkontim, k nimz dochéazi pri provozu podniku, i kdyz se k nim jinak vyzaduje zvlastni plna moc.

Prokuru lze udélit jen fyzické osobé.

Spolecnost s rucenim omezenym jako pravnicka osoba je podnikatelem (srov. § 2 odst. 2 pism. a/ a §
3 odst. 1 pism. a/ obch. zak.).

Prokura je zvl4$tnim druhem plné moci, kterou muze udélit jen podnikatel. Vztah mezi prokuristou a
podnikatelem, jde-li o prokuru, nemuze byt vztahem pracovnépravnim. Funkce prokuristy totiz neni
druhem préace ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 1 pism. a) zak. prace a vznik a zanik tohoto pravniho
vztahu neni ani upraven pracovnépravnimi predpisy; ridi se ustanovenimi obchodniho zékoniku,
pripadné obsahem spoleCenské smlouvy. Pravni predpisy vSak nebrani tomu, aby jiné ¢innosti pro
tutéz obchodni spolecnost (spolec¢nost s ru¢enim omezenym) vykonavaly fyzické osoby na zakladé
pracovnépravnich vztahu.

Jak jiz vysvétlil dovolaci soud ve svém rozsudku ze dne 18. 12. 2003, dosavadni existence
pracovnépravniho vztahu mezi fyzickou osobou a obchodni spole¢nosti (spolecnosti s rucenim
omezenym) nebrani tomu, aby se tato fyzickd osoba stala prokuristou téze spolecnosti. S
dovolatelkou Ize souhlasit v tom, ze ,je-li prokurista zaroven vedoucim pracovnikem, ma v obou
téchto funkcich kol hajit opravnéné zajmy zaméstnavatele/podnikatele a radné hospodarit s jeho
majetkem.” Nelze vSak jiz souhlasit s tim, Ze poruSeni povinnosti z pracovnépravniho vztahu s sebou
zaroven nese poruseni povinnosti prokuristy a naopak, pripadné, Ze intenzita poruseni pracovni
kazné je v obou pripadech stejna. Plati-li, Zze funkce prokuristy neni druhem prace ve smyslu § 29
odst. 1 pism. a) zak. prace (a na tomto svém zavéru nema dovolaci soud divod néco ménit), pak
ustanoveni zakoniku prace mohou dopadat jen na ten vztah, ktery ma zaméstnanec vuci
zameéstnavateli v dasledku vztahu pracovnépravniho (napr. na funkci obchodni reditelky). Z toho dale
vyplyva, zZe jen pracovnépravni vztah lze ukoncit zpusoby uvedenymi v zékoniku prace (tedy i
okamzitym zruSeni pracovniho pomeéru podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b/ zak. prace). Proto je



pro posouzeni platnosti rozvazani pracovniho poméru okamzitym zruSenim nepodstatné, zda
zamestnanec porusil své povinnosti vyplyvajici z jiného nez pracovnépravniho vztahu (napr. z vykonu
funkce prokuristy). Jak jiz bylo vySe uvedeno, jednoticim kritériem pro vSechny druhy povinnosti,
jejichz poruSeni muze byt duvodem k rozvéazani pracovniho poméru, je, ze vyplyvaji z pracovniho
pomeéru nebo jiného pracovnépravniho vztahu k zaméstnavateli; zavadné chovani zaméstnance, jimz
nebyly poruseny povinnosti z pracovnépravniho vztahu, byt by se jednalo rovnéz o vztah k
zaméstnavateli, nemuze byt posouzeno jako poruSeni pracovni kdzné. Spravny je proto zavér
odvolaciho soudu, ze Zalobkyné se mohla dopustit poruseni pracovni kédzné, jez mohlo byt davodem
pro okamzité zrusSeni pracovniho poméru, jen kdyby porusila své povinnosti vyplyvajici z vykonu
funkce obchodniho reditele (pripadné poruseni povinnosti pri vykonu funkce prokuristy nema z
tohoto pohledu zadny vyznam).

Souhlasit nelze ani s namitkou dovolatelky, ze odvolaci soud nezkoumal, zda podpisové pravo k
vybéru hotovosti méla zalobkyné z titulu obchodni reditelky a nebo zda je vykonala z titulu
prokuristky. Z odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu vyplyvd, ze odvolaci soud dospél k zavéru, ze
jednani, jez bylo zalobkyni v okamzitém zruSeni pracovniho poméru vytykano (vybér penéz v
hotovosti dne 3. 8. 1998), se zalobkyné dopustila jako prokuristka, nikoliv pri plnéni funkci obchodni
reditelky. Tento svij zavér ucinil odvolaci soud z porovnani jednak prav a povinnosti, jez vyplyvaly
pro zalobkyni z pracovni smlouvy ze dne 2. 1. 1992 a jejiho dodatku ze dne 3. 3. 1997 (z funkce
obchodni reditelky), a jednak obecnych prav a povinnosti uvedenych v ustanoveni § 14 obch. zak. pro
prokuristu. Spravnost uvedeného zavéru ostatné vyplyva i z ,PIné moci prokuristky”“ ze dne 24. 4.
1997, jez byla zalovanou pro zalobkyni vystavena. Proto nema pro posouzeni véci vyznam
dovolatelkou pripominana ¢ast vypovédi zalobkyné, ze ,doplatek vybrala proto, aby nemohlo byt
vyloZeno, zZe souhlasi s navrhem pracovni smlouvy z kvétna 1998.“ Rozhodujici je, z ¢eho opravnéni
Zalobkyné k takovému ukonu vyplyvalo, a nikoliv vlastni pocity zalobkyné.

Namité-li dale dovolatelka, ze, ,jde-li o prokuristu, ktery je vuci podnikateli v pracovnim poméru,
odpovida za vykon své Cinnosti podle prislusnych ustanoveni zakoniku prace, zejména tedy podle §
46 nebo § 53 zak. prace a zvlasté pak ma i odpovédnost za Skodu dle § 172 téhoz predpisu,” prehlizi,
Ze v projednavané véci nebylo tvrzeno ani prokazano, ze by funkci prokuristy vykonavala zalobkyné v
pracovnim poméru. Navic, jak dovolaci soud zduraznil jiz ve svém rozhodnuti ze dne 18. 12. 2003,
vztah mezi prokuristou a podnikatelem, jde-li o prokuru, nemize byt vztahem pracovnépravnim.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich divodu spravny a protoze
nebylo zjisténo (a ani dovolatelkou tvrzeno), ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou
uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. . nebo jinou
vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalované
podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem, o. s. . zamitl.



