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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
09.02.2006, sp. zn. 21 Cdo 2989/2005,
ECLI:CZ:NS:2006:21.CD0.2989.2005.1

Cislo: 13/2007

Pravni véta: Bylo-li ke spoleCnému rizeni spojeno vice véci, u kterych se sazba odmény urcuje podle
§ 17 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, a rozhodl-li dovolaci
soud v jedné z téchto véci o odmitnuti dovolani, projevi se snizeni sazby odmény podle ustanoveni §
14 odst. 1 uvedené vyhlasky tak, ze z celkové odmény se na polovinu krati ¢ast, ktera odpovida
poméru predmétu rizeni ve véci, v niz bylo dovolani odmitnuto, k celkovému souctu predméta
rizeni.*)

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 09.02.2006
Spisova znacka: 21 Cdo 2989/2005
Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Naklady rizeni

Predpisy: § 106 odst. 1 pism. d) predpisu ¢. 258/2000Sb.
§ 132 pism. d) predpisu ¢. 65/1965Sb.

§ 132a pism. d) predpisu ¢. 65/1965Sb.

§ 134c pism. d) predpisu ¢. 65/1965Sb.

§ 135 odst. 2 pism. d) predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 14 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 484/2000Sb.

§ 17 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 484/2000Sb.

§ 3 pism. d) predpisu ¢. 98/1987Sbh.

§ 37 pism. d) predpisu ¢. 258/2000Sb.

§ 39 odst. 1 pism. d) predpisu ¢. 258/2000Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobci se domdhali, aby Zalovany zaplatil kazdému z nich 9500 K¢& s prislusenstvim a aby kazdému z
nich platil od 1. 6. 2001 ,,do budoucna” mesicné cdstku 1900 K¢.
Zalovany se vzdjemnym ndvrhem domdhal, aby mu kazdy ze Zalobcti zaplatil 5700 Ké.

OkresnisoudvKarviné (poté, co Zalobci vzali zpét Zalobu ohledné placeni ¢dstky 1900 K¢
mésicné od 22. 1. 2002, resp. 1. 11. 2001 od budoucna) rozsudkem ze dne 1. 10. 2004 zalovanému
ulozil, aby zaplatil zalobci a) 24 000 K¢ a Zalobci b) 19 000 K¢, vzdjemny ndvrh zalovaného zamitl a
Zalovanému uloZzil, aby zaplatil Zalobctim ndklady rizeni ve vysi 23 306 Kc.



K odvolani zZalovaného Krajs k y s o u d v Ostravé rozsudkem ze dne 22. 3. 2005 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl, zZe Zalovany je povinen zaplatit na ndkladech odvolaciho rizeni
zalobci a) 8396 K¢ a zalobci b) 6981 Kc.

V dovoldni proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu zalovany namital, Ze soudy pri posuzovani véci
podle zdkona ¢. 98/1987 Sb. ,provedly pouze zizeny vyklad, kdy objasnovaly pouze otdzku, co se
rozumi pojmem rizikovd prdce.”

Zalobci navrhli, aby dovoldni - z diivodi, které podrobné rozvedli - bylo zamitnuto, nebot jsou
presvédceni, ze soud prvniho stupné i soud odvolaci ,rozhodl véc spravedlive.” Nejvyssi soud jako
soud dovolaci (§ 10a o. s. T.) po zjisténi, ze dovoldni bylo poddno proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu oprdvnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) v zdkonné 1htité (§ 240 odst. 1 o. s. I".), se
nejprve zabyval tim, zda v posuzovaném pripade je dovolani pripustné.

Protoze dovoldnim napadenym potvrzujicim rozsudkem odvolaciho soudu bylo rozhodnuto o néekolika
odlisnych ndrocich se samostatnym skutkovym zdkladem, a to o naroku Zalobce a) na zaplaceni
Cdstky 24 000 K¢ z titulu zvldstniho prispévku hornikim za dobu do 1. 1. 2001 do 21. 1. 2002, o
ndroku zalobce b) na zaplaceni ¢dstky 19 000 K¢ z titulu zvldstniho prispévku hornikiim za dobu do
1.1.2001 do 31. 10. 2001 a o ndrocich zalovaného proti kazdému ze zalobct na zaplaceni ¢dstky
5700 K¢ s prislusenstvim z titulu vrdceni neoprdvnéné vyplaceného zvldstniho prispévku hornikim
za obdobi od 1. 10. 2000 do 1. 1. 2001 (které vzhledem k nepripustnosti kompenzace v
pracovnépradvnich vztazich nelze povaZovat za obranu proti Zalobé), je treba posuzovat pripustnost
dovolani viici kazdému z téchto ndroki samostatné.

Dovolani zalovaného proti rozsudku odvolaciho soudu v c¢dsti, v niz byl potvrzen rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku, jimz bylo Zzalobci b) prisouzeno 19 000 K¢, stejné tak jako dovoldni
Zalovaného proti rozsudku odvolaciho soudu v ¢dsti, v niz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyrocich, jimiz byl zamitnut vzdjemny ndvrh Zalovaného na zaplaceni 5700 K¢ od kazdého
z Zalobct, neni podle hledisek uvedenych v ustanoveni § 237 o. s. . pripustné, nebot v téchto ¢dstech
(dovoldnim dotcenych vyrocich) rozsudku odvolaciho soudu bylo rozhodnuto o penézitych plnénich
neprevysujicich 20 000 K¢ (§ 237 odst. 2 pism. a/ o. s. I".). ProtozZe zdkon v takovém pripadé - jak
vyplyvd z ustanoveni § 237 odst. 2 o. s. I - nepripousti dovoldni ani na zdkladé rozhodnuti dovolaciho
soudu, je nepochybné, ze dovoldni v této Cdsti sméruje proti rozhodnuti, proti nemuz - jak ostatne
spravné uvddi odvolaci soud v pouceni napadeného rozsudku - neni tento mimorddny opravny
prostredek pripustny. Nejvyssi soud proto dovoldni zalovaného b) proti této cdsti rozsudku
odvolactho soudu - aniz by se mohl veci ddle zabyvat - podle ustanoveni § 243b odst. 5, véty prvni, a
§ 218 pism. ¢) o. s. I". odmitl.

Ve vztahu k cdsti rozsudku odvolaciho soudu, v niz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné o
ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit zZalobci a) 24 000 K¢, muze byt dovolani pripustné jen pri
splnéni predpokladii uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. 1., tedy jestlize dovolaci soud
dospéje k zdvéru, ze napadené rozhodnuti md ve véci samé po prdvni strance zdsadni vyznam.

V posuzovaném pripadé odvolaci soud resil mimo jiné prdvni otdzku, zda zaméstnanec ztrdci ndrok
na zvlastni prispévek hornikiim ve smyslu ustanoveni § 3 pism. d) zdkona ¢. 98/1987 Sb., jestlize
zacal pracovat v podzemi hlubinného dolu, kde podle rozhodnuti orgdnu verejného zdravi
zamestnanci, kteri dosahli nejvyssi pripustné expozice, nesméji pracovat, i kdyz vykondvaji prdci,
kterd podle miry vyskytu faktort, které mohou ovlivnit zdravi zaméstnancti, ve skutecnosti neni praci
rizikovou ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi.
Uvedenda pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovdni dovolaciho soudu vyresena. Vzhledem k tomu, ze
posouzeni uvedené otdzky bylo pro rozhodnuti projedndvané véci vyznamné (urcujici), predstavuje
napadeny rozsudek odvolaciho soudu z tohoto hlediska rozhodnuti, které md po prdvni strance



zdsadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zdvéru, ze dovolani zalovaného proti ¢dsti rozsudku
odvolaciho soudu, v niZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné o uloZeni povinnosti Zalovanému
zaplatit Zalobci a) 24 000 K¢ s prislusenstvim, je v tomto sméru podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
c) 0. s. . pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu v cdsti, proti niz bylo poddno pripustné dovoldni, ve
smyslu ustanoveni § 242 o. s. T., které provedl bez jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1.),
Nejvyssi soud dospél (z diuvodi v odivodnéni rozsudku uvedenych) k zdavéru, ze dovoldni neni
opodstatnéné, nebot rozsudek odvolaciho soudu je v ¢dsti, v niz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit zZalobci a) 24 000 K¢, z hlediska uplatnéného
dovolaciho diivodu vécné sprdvny, a Ze zalobctim vzniklo pravo na ndhradu ndkladi rizeni.

Zoduvodnéni:

V dovolacim rizeni vznikly zalobci a) v souvislosti se zastoupenim advokatkou ndklady, které
spocivaji v odméné za zastupovani uréené z castky 29 700 K¢, tedy z predmétu rizeni ze souctu
predmétu dil¢ich rizeni 24 000 K¢ a 5700 K¢, ve vysi 4477,50 K¢ (srov. § 17 odst. 1 pism. a/, § 3 odst.
1 bod 5, §10 odst. 3, § 15, § 16 odst. 1 a § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. ve znéni vyhlasek ¢.
49/2001 Sb. a ¢. 110/2004 Sb. - déle jen ,vyhlasky”). Protoze narok na nahradu nakladu rizeni v
pripadé zamitnuti castky 24 000 K¢ se ridi ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. I., zatimco narok na
nahradu nakladi rizeni v ¢asti, v niz bylo dovolani odmitnuto, je dan ustanovenim § 146 odst. 3 o. s.
I'., je tfeba se samostatnosti uplatnénych naroka pocitat i pri vypoctu nékladu rizeni; pomérnda ¢ast
odmeény za zastupovani ve vysi jedné pétiny, odpovidajici diléimu predmétu rizeni 5700 K¢, tj. castka
895,50 K¢, proto musi byt snizena na polovinu, na ¢astku 447,50 K¢ (§ 14 odst. 1 vyhlasky), zatimco
pomeérna cast odmény ve vysi ve vysi 3582 K¢ odpovidajici predmeétu rizeni 24 000 K¢, prislusi zcela.
Celkova odména za zastupovani tedy spociva (po zaokrouhleni na celé desetikoruny smérem nahoru
- srov. § 16 odst. 2 vyhlasky) v odméné ve vysi 4030 K¢ a v pausalni ¢astce nahrady vydaju za jeden
ukon pravni sluzby ve vysi 75 K¢ (srov. § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni vyhlasek C.
235/1997 Sb., ¢. 484/2000 Sb. a ¢. 68/2003 Sh.), tedy celkem v Castce 4105 K¢. Vzhledem k tomu, ze
zéstupkyné Zalobce a) advokatka je platcem dané z pridané hodnoty, nélezi k nakladiim rizeni, které
zalobci a) v dovolacim rizeni vznikly (srov. téz pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 15. 12. 2004 sp. zn. 21 Cdo 1556/2004, uverejnéném ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 21, roCnik 2005), rovnéz castka odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je
advokatka povinna z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zvlastniho pravniho predpisu
(srov. § 137 odst. 3 o. s. I'. ve znéni zédkona €. 237/2004 Sb.), tedy castka (po zaokrouhleni) 780 K¢.
Protoze dovolani zalovaného bylo ve vztahu k zalobci a) odmitnuto a zamitnuto, soud mu ve smyslu
ustanoveni § 243b odst. 5, véty prvni, § 224 odst. 1, § 146 odst. 3 0. s. . a § 142 odst. 1 o. s. 1. ulozil,
aby tyto naklady zalobci a) nahradil. Celkovou nahradu naklada dovolaciho rizeni ve vysi 4885 K¢ je
zalovany povinen zaplatit k rukam advokatky, kterd zalobce a) v tomto rizeni zastupovala (§ 149 odst.
1o.s.1)).

Zalobci b) vznikly v dovolacim fizeni v souvislosti se zastoupenim advokatkou nédklady uréené z
predmétu rizeni ze souctu predmétu dil¢ich rizeni 19 000 K¢ a 5700 K¢, tedy z ¢astky 24 700 K¢,
které spocivaji v odméneé za zastupovani ve vysi 2060 K¢ (srov. § 17 odst. 1 pism. a/, § 3 odst. 1 bod
5,§10 odst. 3, § 14 odst. 1, § 15, § 16 a § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. ve znéni vyhlasek ¢.
49/2001 Sb. a ¢. 110/2004 Sb.) a v pausalni ¢astce nahrady vydaju za jeden ukon pravni sluzby ve
vySi 75 K¢ (srov. § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni vyhlasek ¢. 235/1997 Sbh., ¢.
484/2000 Sh. a ¢. 68/2003 Sb.). Vzhledem k tomu, Ze zastupkyné zalobce b) advokatka je platcem
dané z pridané hodnoty, nélezi k nakladiim rizeni, které Zalobci b) v dovolacim fizeni vznikly, vedle
pausalni odmény za zastupovani advokatkou a pausalni Castky nahrad vydaju, rovnéz Céstka
odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je advokatka povinna z odmény za zastupovani a z
nahrad odvést podle zvlastniho pravniho predpisu (srov. § 137 odst. 3 o. s. I'. ve znéni zdkona C.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=14024

237/2004 Sb.), tedy ¢astka (po zaokrouhleni) 406 K¢. Protoze dovoldni zalovaného bylo ve vztahu k
zalobci b) odmitnuto, soud mu ve smyslu ustanoveni § 243b odst. 5, véty prvni, § 224 odst. 1 a § 146
odst. 3 o. s. I. ulozil, aby tyto néklady zalobci b) nahradil. Celkovou nahradu néklada dovolaciho
rizeni ve vysi 2541 K¢ je zalovany povinen zaplatit k rukdm advokatky, ktera zalobce b) v tomto
rizeni zastupovala (§ 149 odst. 1 0. s. T.).

*) Tytéz zavéry se obdobné uplatni pri odmitnuti odvolani.



