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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
09.02.2006, sp. zn. 21 Cdo 1198/2005,
ECLI:CZ:NS:2006:21.CD0.1198.2005.1

Cislo: 16/2007

Pravni véta: Zastavni pravo nezanika, jestlize dluh odpovidajici zaji$téné pohledavce nemuze byt
uspokojen pravnickou osobou jako dluznikem proto, zZe zanikla bez pravniho nastupce.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 09.02.2006
Spisova znacka: 21 Cdo 1198/2005
Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Zastavni pravo

Predpisy: § 152 predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 165 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 170 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 40/1964Sbh.
§ 311 odst. 2 pism. a) predpisu ¢. 513/1991Sb.
§ 470 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 579 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 40/1964Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobci se domdhali, aby bylo uréeno, ze na ,nemovitostech zapsanych v katastru nemovitosti u
Katastrdlniho uradu ve V. na LV ¢. 1489 pro k. 1., obec a okres V., a to objektu bydleni ¢p. 763
postaveném na p. ¢. st. 1112 a p. ¢. st. 1112, nevdzne zdstavni prdavo podle zdstavni smlouvy, kterd
byla uzavrena mezi zdastavnim véritelem K. bankou, a. s., a zdstavci Z. P. a M. P., a kdy vklad prdva
byl povolen rozhodnutim Katastrdlniho uradu ve V. s prdvnimi ucinky vkladu dnem 16. 1. 1995.”
Zalobu zd{ivodnili tim, Ze Zalovand 1) uzavrela dne 27. 12. 1994 s K. M., spol. s r. 0., smlouvu o
uvéru, podle které mu poskytla strednédoby uver ve vysi 800 000 K¢, ze zdvazek z této smlouvy byl
zajisten mimo jiné zdastavnim prdvem k uvedenym nemovitostem, zrizenym na zdkladé zdstavni
smlouvy ze dne 27. 12. 1994, a ze Zalobci jsou podle kupni smlouvy ze dne 12. 9. 1996 podilovymi
spoluvlastniky téchto nemovitosti. Dluznik K. M., spol. s r. 0., zanikl, nebot byl ,rozhodnutim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 8. 2002, které nabylo prdavni moci dne 4. 9. 2002,” vymazdn 2z
obchodniho rejstriku ,z diivodu zamitnuti ndvrhu na prohldseni konkursu na majetek dluznika pro
nedostatek majetku.” Zalobci dovozuji, e zdnikem dluznika zanikl rovnéz jeho zdvazek ze smlouvy o
uvéru ze dne 27. 12. 1994 (ustanoveni § 579 ob¢. zdk. plati ,i pro pravnické osoby a jejich zanik,
kdyz specidlni tiprava pro prdavnické osoby neni”) a Ze zdnikem zajiSténé pohleddvky zaniklo podle
ustanoveni § 170 odst. 1 pism. a) obcanského zdkoniku také zdstavni prdvo, nebot ma jen



akcesorickou povahu.

Okresnisoudve Vsetiné rozsudkem ze dne 21. 6. 2004 zamitl Zalobu na urceni, Ze na
,nemovitostech zapsanych v katastru nemovitosti, drive u Katastrdlniho uradu ve V., nyni u
Katastrdlniho uradu pro Z., katastralni pracovisté V., na LV ¢. 1489 pro k. u., obec a okres V., a to
objektu bydleni ¢p. 763 postaveném na p. ¢. st. 1112 a p. ¢. st. 1112, nevazne zdstavni prdvo podle
zdstavni smlouvy uzavrené mezi zastavnim véritelem K. bankou, a. s., a zdstavci Z. P. a M. P., a kdy
vklad prdva byl povolen rozhodnutim Katastrdlniho uradu ve V. s prdvnimi tucinky vkladu dnem 16. 1.
1995,“ a rozhodl, Ze ve vztahu Zalobct a zalované 1) zddny z tcastniki nemd prdvo na ndhradu
ndkladi rizeni a ze Zalobci jsou povinni zaplatit Zalovanému 2) na ndhradé ndkladi rizeni 10 694 K¢
advokdtovi. Z provedenych dikazi zjistil, Ze Zalovand 1) poskytla podle smlouvy o uvéru ze dne 27.
12. 1994 obchodni spolecnosti K. M., spol. s r. o., uver ve vysi 800 000 K¢, ktery byl zajistén jednak
zdstavnim prdavem k uvedenym nemovitostem, jez dali do zdstavy jejich tehdejsi vlastnici Z. a M. P.,
jednak rucenim, kdyz ruceni za celou pohleddvku prevzali Z. P., nar. 1936, Z. P., nar. 1964, P. S. a L.
P., Ze zZalobci koupili zastavené nemovitosti od Z. a M. P. kupni smlouvou ze dne 12. 9. 1996, ze
Zalovand 1) smlouvou ze dne 29. 3. 2002 postoupila zajistéenou pohleddvku Zalovanému 2) a ze
obchodni spolecnost K. M., spol. s r. 0., byla vymazdna z obchodniho rejstriku (usnesenim ze dne 20.
8. 2002, které nabylo prdvni moci dnem 4. 9. 2002). Podle ndzoru soudu prvniho stupné zdnikem
dluznika K. M., spol. s r. 0., nedoslo k zdniku zdstavniho prdva. Dluh ,firmy K. M.” totiz vzhledem k
ustanoveni § 311 odst. 2 obch. zdk. dosud nezanikl, nebot ,je zajistén ctyrmi ruciteli”, a zdstavni
pravo je ,prdvem s akcesorickou povahou a je spjato s existenci zajiStované pohleddvky.” Proti
Zalované 1) musela byt zaloba zamitnuta rovnéz pro nedostatek pasivni legitimace. Argument
zalobctl, kteri se dovoldvali analogického uziti ustanoveni § 579 odst. 1 ob¢. zdk., soud prvniho
stupné odmitl s odivodnénim, Ze ,toto ustanoveni analogicky pouzit nelze” a ze ,smrti dluznika
fyzické osoby nezanikd navic kazdd povinnost dluznika, ale jen ta, jejimz obsahem bylo plnéni, které
mélo byt provedeno osobné dluznikem, tzn. Ze zdviselo na osobnich vlastnostech ci schopnostech
zemrelého dluznika.”

K odvoldni zalobcti Krajs k ys o udv Ostravé rozsudkem ze dne 7. 12. 2004 pripustil zménu
Zaloby provedenou poddnim Zalobctl ze dne 20. 7. 2004 (tak, aby bylo urceno, Ze na ,nemovitostech
zapsanych v katastru nemovitosti u Katastrdlniho turadu pro Z. kraj, katastrdlni pracovisté V., na LV
C. 1489 pro k. 1., obec a okres V., a to objektu bydleni ¢p. 763 postaveném na parc. ¢. 3206 (drive
parc. ¢. 1112) a parc. ¢. 3206 (drive parc. ¢. 1112), nevdzne zdstavni prdvo puvodné pro prvniho
zalovaného podle zdstavni smlouvy, kterd byla uzavrena mezi zdstavnim véritelem K. bankou, a. s., a
zastavci Z. P. a M. P., a kdy vklad prava byl povolen rozhodnutim Katastrdlniho uradu ve V. s
prdvnimi ucinky vkladu dnem 16. 1. 1995 a nové zapsaného pro druhého Zalovaného na zdklade
souhlasného prohldseni prvniho a druhého Zalovaného o zméné osoby zdstavniho véritele
postoupenim pohleddvky ze dne 29. 3. 2002”), zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze Zalobu
,V tomto znéni” zamitl, Ze zZalobci a zZalovand 1) nemaji vici sobé prdvo na ndhradu ndkladi rizeni a
Ze Zalobci jsou povinni zaplatit Zalovanému 2) na ndhradé ndkladt rizeni 10 694 K¢ advokdtovi, a
rozhodl, Ze Zalobci jsou povinni zaplatit Zalovanému 2) na ndhradé ndkladii odvolaciho rizeni 10 952
K¢ advokdtu a ze zalobci a Zalovand 1) nemaji vii¢i sobé pravo na ndhradu ndkladit odvolaciho rizeni.
Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné v tom, Ze zdstavni prdvo vdznouci na
nemovitostech zalobcl ve prospéch pohleddvky Zalovaného 2) dosud nezaniklo. Zdtraznil, ze
smlouva o uveru ze dne 27. 12. 1994 byla uzavrena podle ustanoveni § 497 a ndsl. obch. zdk. a ze
proto rovnez zanik zavazku z této smlouvy ,je nutné hodnotit podle obchodniho zdkoniku” a ze
»,2ddné ustanoveni obchodniho zdkoniku nehovori o tom, Ze zdvazek zanikd zdnikem dluznika.”
Ustanoveni § 311 odst. 2 obch. zdk. urcuje, Ze ruc¢eni nezanikd, jestlize zdvazek zanikl pro nemoznost
plnéni dluznika a zdvazek je splnitelny rucitelem nebo pro zdnik prdvnické osoby, jez je dluznikem, a
podle ndzoru odvolaciho soudu ,neni divod, aby totéz nebylo mozné dovodit u zdstavniho prdva.”
Analogické uziti ustanoveni § 579 ob¢. zdk. ,se nevztahuje na zdnik prdvnické osoby,” nebot ,smrt u



jiného prdvniho subjektu nez u fyzické osoby je pojmové vyloucena,” a ,pro pripad, Ze by tomu tak
nebylo, zanika smrti dluznika jen ta povinnost, jejiz spilnéni mélo byt provedeno osobné dluznikem, a
o takovou povinnost se v dané véci nejednd.” Zaloba proti Zalované 1) musela byt zamitnuta pro
nedostatek pasivni legitimace, nebot zdstavni prdvo ptisobi po postoupeni zajisténé pohleddvky jen
mezi Zalobci a Zalovanym 2). Odvolaci soud uzavrel, Ze Zaloba neni diivodnd; rozsudek soudu prvniho
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stupné musel byt zménén ,jen z formdlnich divodi”, nebot Zalobci ,nové formulovali Zalobni petit.”

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali Zalobci dovoldni. Poté, co rozebrali povahu a obsah
prdavniho vztahu mezi véritelem a osobnim dluznikem, povahu pohleddvky a dluhu a osobni a vécnou
odpovédnost za splnéni zdvazku, zdturaznili, ze ,Zddné subjektivni prdvo nebo povinnost nemize
existovat bez svého nositele” a ze ,po dobu trvdni prdav a povinnosti” muze dojit ,ke zméndm
subjekttl ruznymi druhy prdvniho ndstupnictvi“. U fyzickych osob ob¢ansky zdkonik vyjadruje ,v
zdjmu prdvni jistoty” zdsadu, Ze ,smrt dluznika ¢i véritele zdsadné zdnik zdvazku neptisobi a smrti
jednoho z nich prechdzeji prdva i povinnosti na prdvni ndstupce dluznika ci véritele (§ 579 odst. 1
ob¢C. zdk.)” s vyjimkou zdvazku, jehoz ,obsahem bylo plnéni, které mélo byt provedeno osobné
dluznikem” nebo které ,bylo omezeno jen na osobu véritele.” Obdobny princip musi platit podle
ndzoru zalobctl i pro prdavnické osoby; zanikne-li pravnickd osoba a nejde o prdvo ¢i povinnost vdzané
vylucné na tuto osobu, prechdzi prdvo ¢i povinnost na prdvni ndstupce, a zanikne-li pravnickd osoba
bez prdvniho ndstupce, je nutno ,kategoricky trvat na tom, Ze zanikaji i subjektivni prdva a
povinnosti, jejichz nositelem byla tato prdvnickad osoba.” Zajistovaci prdvni prostredky maji
akcesoricky a subsididrni charakter. ProtoZe dluh nemize existovat bez jeho nositele, zanikd, jestlize
po smrti fyzické osoby nebo vymazu pravnické osoby nedoslo k prechodu na prdvniho ndstupce, a
soucasné zanikd i pohleddvka. Zdnik zajistované pohleddvky pak md za ndsledek zdnik zajisténi,
nestanovi-li zdkon jinak. Ve vztahu k zdstavnimu prdvu prdvni rdd neobsahuje ,vyjimku z této
akcesority” (na rozdil od ruceni, u néhoz ,odchylku” stanovi § 311 odst. 2 obch. zdk., nebo smluvni
pokuty podle ustanoveni § 545 odst. 1 obc. zdk.) a ,s odkazem na analogii vyjimky nelze rozsirovat i
na jiné zajistovaci instrumenty.” Zalobci uzaviraji, Ze zdnikem dluznika ,zanikaji zdstavni prdva
vdznouci na majetku tretich osob, kterd zajistuji tuto (byvalou) pohleddvku,” pripustnost dovolani
dovozuji z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. a navrhuji, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho
soudu zrusil a aby mu vec vrdtil k dalsimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. T.) po zjisteni, Ze dovoldni proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno oprdvnénymi osobami (ucastniky rizeni) ve lhtité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I"., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovoldni.

Dovoldnim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T1.).

Podminky pripustnosti dovoldni proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.
S. T.

Dovolanti je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I.) nebo jimzZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
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237 odst. 1 pism. b/ 0. s. .), anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize
dovoldni neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. a dovolaci soud dospéje k
zdveru, Ze napadené rozhodnuti md ve véci samé po prdvni strance zdsadni vyznam (§ 237 odst. 1
pism. ¢/ o. s. I.); to neplati ve vécech, v nichz dovoldanim dotéenym vyrokem bylo rozhodnuto o
penezitém plnéni neprevysujicim 20 000 K¢ a v obchodnich veécech 50 000 K¢, pricemz se neprihlizi
k prislusenstvi pohleddvky (§ 237 odst. 2 pism. a/ o. s. 1), a ve vécech upravenych zdkonem o rodiné,
ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti nebo pozastavent jejiho



vykonu, o urceni (popreni) rodicovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni (§ 237 odst. 2 pism. b/ o. s. T.).

Pripustnost dovoldni podle ustanoveni § 237 o. s. I'. je mimo jiné zalozena na rozdilnosti
(nesouhlasnosti) rozsudku odvolaciho soudu s rozsudkem soudu prvniho stupne. O nesouhlasny
rozsudek jde tehdy, jestlize okolnosti vyznamné pro rozhodnuti véci byly posouzeny obéma soudy
rozdilné, takze prdva a povinnosti stanovené ucastnikiim rozhodnutimi jsou podle zdvéru téchto
rozsudkt odlisnd. Odlisnosti nelze ovsem rozumét rozdilné pravni posouzeni, pokud nemélo vliv na
obsah prdv a povinnosti u¢astnikii, ale jen takovy zadver, ktery rozdilné konstituuje nebo deklaruje
prdva a povinnosti v prdavnich vztazich ucastniki. Okolnost, zda odvolaci soud rozhodl podle
ustanoveni § 219 o. s. 1., nebo zda postupoval podle ustanoveni § 220 o. s. T., a jak z tohoto pohledu
formuloval vyrok svého rozsudku, neni sama o sobé vyznamnd; pro posouzeni pripustnosti dovoldani
podle ustanoveni § 237 o. s. . je podstatné porovndni obsahu obou rozsudki.

V posuzovaném pripadé odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné jen proto, Ze poddni
Zalobctl ze dne 20. 7. 2004, kterym byly ,upresnény” sporné zdstavni prdavo a zatizené nemovitosti,
povazoval za zménu Zaloby a Ze tuto ,zménu Zaloby” pripustil. Pri posouzeni diuvodnosti
pozadovaného ndroku dospél odvolaci soud ke shodnému zdveru jako soud prvniho stupné v tom, ze
zdstavni pravo zrizené na zdkladé zdstavni smlouvy ze dne 27. 12. 1994 a vaznouci na nemovitostech
Zalobctl v dusledku zdniku dluznika zajisténé pohleddavky (obchodni spolecnosti K. M., spol. s r. 0.)
nezaniklo. Vzhledem k tomu, Ze oba soudy pri tomto vymezeni prdv a povinnosti tuc¢astniki dospély
ke shodnym zdvértm, je treba rozsudek odvolaciho soudu povazovat - bez ohledu na formulaci
vyroku tohoto rozsudku - z hlediska pripustnosti dovoldni podle ustanoveni § 237 o. s. T. za
potvrzujici rozsudek.

Dovolani zalobcti neni v projedndvané véci pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) 0. s. T,
a to jiz z toho dtvodu, Ze ve véci nebylo soudem prvniho stupné vyddno rozhodnuti ve véci samé,
které by bylo odvolacim soudem zrus$eno. Dovoldni Zalobct proti rozsudku odvolaciho soudu proto
muze byt pripustné jen pri splnéni predpokladi uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. T-.

Rozhodnuti odvolaciho soudu md po pravni strance zdsadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c¢) o. s. I. zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovdni dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovdna rozdilné, nebo
resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym prdvem (§ 237 odst. 3 o. s. T.).

Dovolaci soud je pri prezkoumdni rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadné vdzdn uplatnénymi
dovolacimi diivody (srov. § 242 odst. 3 o. s. 1.); vyplyvd z toho mimo jiné, Ze pri zkoumdni, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu md ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. T. ve véci samé po
prdvni strdnce zdsadni prdavni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otdzky, které dovolatel v
dovoldni oznacil.

Pripustnost dovoldni podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I". neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel
tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pradvni strance zdsadni vyznam.
Pripustnost dovoldni nastdvad tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. T., dospéje k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve veéci
samé po pravni strance zdsadni vyznam skutecne md.

V projedndvané véci odvolaci soud resil mimo jiné prdvni otdzku, zda zanikne zdstavni prdvo v
pripade, ze dojde k zdniku prdvnické osoby, kterd je dluznikem ze zajistéené pohleddvky a nema
postaveni zdstavniho dluznika.

Protoze tato prdvni otdzka dosud nebyla v rozhodovdni dovolaciho soudu vyresena, predstavuje
napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které md po pravni strance zdsadni vyznam.



Dovolaci soud proto dospél k zdvéru, ze dovoldni zalobct proti rozsudku odvolaciho soudu je
pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T.

Po prezkoumadni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1., které proved! bez
jedndni (§ 243a odst. 1, veta prvni, 0.s.1.), NejvySSisouddospél k zavéru, Ze dovolani neni
opodstatnéné, a proto je zamitl.

Zoduvodnéni:

Podle ustanoveni § 152 ob¢. zak. zastavni pravo slouzi k zajisténi pohledavky pro pripad, ze dluh,
ktery ji odpovida, nebude vCas splnén s tim, ze v tomto pripadé lze dosahnout uspokojeni z vytézku
zpenézeni zastavy.

Podle ustanoveni § 165 odst. 1 ob¢. zék., neni-li pohledavka zajisténd zdstavnim pravem splnéna
vCas, ma zastavni véritel pravo na uspokojeni své pohledavky z vytézku zpenézeni zastavy. Totéz
pravo ma zastavni véritel, jestlize pohledavka byla po své splatnosti splnéna jen castecné nebo
nebylo-li splnéno prislusenstvi pohledavky.

Podle ustanoveni § 170 odst. 1 pism. a) ob¢. zak. zastavni pravo zanika zanikem zajiSténé
pohledavky.

Zastavni pravo ma v prvni radé funkci zajiStovaci; zabezpecuje pohledavku zastavniho véritele jiz od
okamziku svého vzniku, vede (motivuje) dluznika k tomu, aby pohledavku zéstavniho véritele
dobrovolné splnil, a zdstavnimu vériteli poskytuje jistotu, ze se bude moci uspokojit ze zastavy,
nebude-li jeho pohledavka vcas splnéna. Nebyla-li pohledavka zastavniho véritele véas splnéna,
uplatni se uhrazovaci funkce zastavniho prava; zastavni véritel je opravnén uspokojit se ze zastavy,
aniz by musel spoléhat na to, Ze se domuze uhrady své pohledavky z majetku dluznika.

Zastavni pravo je pravem subsidiarnim a akcesorickym. Subsidiarita zastavniho prava vyjadruje, ze
jde o podplrny zdroj uspokojeni pohledavky zastavniho véritele, ktery se uplatni jen tehdy, jestlize
pohledavka nebyla dluznikem dobrovolné splnéna a ani nezanikla jinym zpusobem. Akcesorickym je
zastavni pravo zejména proto, ze vznika pouze tehdy, vznikla-li platné také pohledavka, k jejimuz
zajisténi ma slouzit, a ze dochazi k jeho zaniku, zanikla-li zajiSténa pohledavka.

Ze zastavniho prava vznika zastavnimu dluzniku povinnost uspokojit (z vytézku zpenézeni zastavy)
zastavniho véritele (jeho pohleddvku za dluznikem), a to - jak vyplyva z jeho subsidiarity a
akcesoriety - v pripadé, ze dluh odpovidajici zajiSténé pohledavce nebyl vCas splnén. Vzniklo-li
zastavnimu vériteli pravo na uspokojeni ze zdstavy, ma pravo na plnéni jak od zastavniho dluznika (z
vytézku zpenézeni zastavy), tak i od dluznika (srov. § 165a odst. 3 ob¢. zék.). Zastavni dluznik tedy v
tomto vztahu vystupuje jako tzv. nahradni dluznik, nebot v pripadé véasného nesplnéni dluhu
odpovidajiciho zajiSténé pohledavce ze strany hlavniho dluznika se zastavni véritel bude moci
uspokojit z jeho majetku (z vytézku zpenézeni zastavy).

Akcesorietu zastavniho prava je treba chapat - jak vyplyva zejména z ustanoveni § 152 a § 165 odst.
1 ob¢. zak. - ve vztahu k zajiSténé pohledavce, a nikoliv také k osobé dluznika. Zastavni véritel ma
totiz pravo na uspokojeni z vytézku zpenéZeni zastavy vzdy, nebyl-li dluh odpovidajici zajisténé
pohledavce vcas splnén (tedy aniz by bylo vyznamné, pro¢ nebyl splnén ze strany dluznika), a
zéstavni dluznik muze obdobné jako dluznik uplatnit promlceni, zanik nebo jiné namitky tykajici se
zajisténé pohledavky.

Smrti dluznika (fyzické osoby) povinnost plnit nezanikd, ledaze by jejim obsahem bylo plnéni, které
mélo byt provedeno osobné dluznikem (srov. § 579 odst. 1 ob¢. zak.). V pripadé, ze povinnost plnit
smrti dluznika nezanikla, nemohlo zaniknout ani zajiSténi pohledavky dluznikova véritele, vCetné



zajisténi zastavnim pravem. Na tomto zavéru nic neméni ani ustanoveni § 470 odst. 1 ob¢. zak., podle
kterého dédic odpovida do vyse ceny nabytého dédictvi za primérené naklady spojené s pohrbem
zustavitele a za zUstavitelovy dluhy, které na néj presly zlstavitelovou smrti, nebot toto ustanoveni
upravuje odpovédnost dédicu za zustavitelovy dluhy, a nikoliv prechod dluhd na né; nelze proto z
ného ani dovozovat, ze by smrti dluznika zanikaly jeho dluhy, jestlize prevysuji cenu nabytého
dédictvi, a ani to, Ze se vztahuje na jiné osoby nez dédice. Soudni praxe proto jiz drive dospéla k
zavéru, ze na uplatnéni pohledavky, ktera byla zajisténa treti osobou (napriklad rucenim, zastavnim
pravem apod.), nemaji vliv skutecnosti, ze dluznik zemrel a ze tu neni nikdo, kdo by za jeho dluhy
odpovidal, popripadé zZe jeho dédici odpovidaji za dluhy jen do vySe ceny nabytého dédictvi (srov.
napriklad obdobné véci se tykajici rozsudek byv. Nejvyssiho soudu CSR ze dne 26. 1. 1973 sp. zn. 1
Cz 78/72, ktery byl uverejnén pod €. 62 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1973) a i
v soucasné dobé je jako spravny prijiman.

Je-li dluznikem pravnicka osoba, prechazi povinnost plnit po jejim zaniku na nastupnické spolecnosti
nebo na jiné jeji pravni nastupce. Zanikla-li pravnicka osoba bez pravniho nastupce, je zrejmé, Ze tu
neni nikdo, na koho by presla jeji povinnost plnit (kdo by jako dluznik byl povinen splnit dluh). V
zakoné se vyslovné - na rozdil od fyzickych osob - neuvadi, jaké ma tato skute¢nost pravni nasledky
ve vztahu ke dluhtm, které zlstaly po zaniku pravnické osoby neuhrazeny; ¢ast pravni teorie a praxe
za této situace dovozuje, ze dluh zanikl, nebot nemuze ,existovat bez nositele povinnosti“, a ze tedy
musela zaniknout rovnéz jemu odpovidajici pohledavka.

Ze zavéru, ze pohledavka zanikla z divodu zaniku dluznické pravnické osoby bez pravniho néstupce,
vsak nelze (i kdyby byl opravdu spravny) uspésné dovozovat (na zakladé principu akcesoriety), Ze by
bez dalSiho zaniklo jeji zajisténi poskytnuté tretimi osobami. Princip akcesoriety je totiz - jak
uvedeno jiz vySe - treba vztahnout jen k zajisténé pohledavce a nikoliv k osobé dluznika. Smysl
zajisténi pohledavky spociva v tom, zZe véritel, ktery nemuze byt uspokojen dluznikem z duvodu
spocivajicich v osobé dluznika (vCetné toho, ze dluznik, ktery je pravnickou osobou, zanikl bez
pravniho néastupce), ma narok na uspokojeni ze zajiSténi poskytnutého tretimi osobami; neznamena
to tedy, Ze by tim zanikla povinnost ndhradniho dluznika (vznikla z titulu poskytnuti zajiSténi), nebot
okolnosti tykajici se hlavniho dluznika nedopadaji do pravnich pomért nédhradniho dluznika a
nemohou mit za nasledek (s ohledem na ucel a smysl zastavniho prava poskytnout zdstavnimu
vériteli uspokojeni jeho pohledavky vzdy, neucini-li tak dluznik) zanik jeho povinnosti vaci vériteli.
Povinnost nahradniho dluznika uspokojit véritele (v pripadé, ze dluh odpovidajici zajisténé
pohledavce nebyl vCas splnén) tedy neni (nemize byt) dot¢ena tim, ze dluh odpovidajici této
pohledévce nemuze splnit zanikla pravnicka osoba, kterd je dluznikem.

Z uvedenych davodu dospél dovolaci soud k zavéru, ze zastavni pravo nezanika, jestlize dluh
odpovidajici zajisténé pohledavce nemuze byt uspokojen pravnickou osobou jako dluznikem proto, ze
zanikla bez pravniho néstupce.

Na opacny nazor nelze usuzovat z toho, Ze v zakoné neni v tomto sméru obsazena - na rozdil
napriklad od pravni upravy ruceni v obchodnich zdvazkovych vztazich - vyslovna pravni uprava.
Uvedeny zavér je obecné platny pro vSechny pravni prostredky zajiSténi zdvazku poskytnutého
tretimi osobami a ustanoveni § 311 odst. 2 obch. zak. neni (jak se mylné domnivaji dovolatelé)
vyjimkou potvrzujici zasadu (o tom, Ze zanikem pravnické osoby zanika zajisténi pohledavky jejiho
véritele), ale projevem uvedeného zaveéru, ktery byl - v zajmu pravni jistoty - vyslovné zminén v
pravni upravé ruceni v obchodnich zavazkovych vztazich a ktery samozrejmé plati rovnéz pri
zajisténi pohledavky zastavnim pravem nebo jinym pravnim prostredkem zajisténi poskytnutého treti
osobou.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich divodu
spravny. Protoze nebylo zjisténo, ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen nékterou z vad
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uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. I., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. I. nebo v § 229 odst. 3 o.
s. I'. anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud
dovoléni zalobcl podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢ésti véty pred strednikem, o. s. I. zamitl.



