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nikoliv svym jménem, protoze neni stranou ve smyslu § 12 odst. 6 tr. ., takZe ani tento obhajce nema
samostatné dovolaci pravo. To plati i v rizeni proti uprchlému podle § 302 a nasl. tr. I. III. V trestnim
Iizeni proti obvinénému mladistvému muze samosoudce vyhotovit ve smyslu § 314d odst. 3 tr. I
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takové prohlaseni neucinil i obhdjce obvinéného mladistvého, ani skute¢nost, Ze se osoby, které
mohou podat proti rozsudku odvolani ve prospéch obvinéného mladistvého (§ 247 odst. 2 tr. 1., § 72
odst. 1 zédkona ¢. 218/2003 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist), odvolani nevzdaly, pripadné ze takovy
obvinény neprohlésil, Ze si nepreje, aby tyto osoby podaly v jeho prospéch odvolani.
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(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2007, sp. zn. 8 Tdo 1557/2006)

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného ml. M. S. podané za ného a v jeho prospéch obhajcem
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Mgr. R. G. proti usneseni Krajského soudu v Ostrave, soudu pro mladez, ze dne 4. 8. 2006, sp. zn. 4
Tmo 207/2006, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Karviné -
pobocka v Havirove, soudu pro mladez, pod sp. zn. 104 Tm 21/2006.

Z oduvodnénti:

Rozsudkem Okresniho soudu v Karviné - pobocka v Havirove, soudu pro mladez, ze dne 12. 6. 2006,
sp. zn. 104 Tm 21/2006, byl obvinény mladistvy M. S. uznan vinnym, Ze ,dne 1. 8. 2004 v
odpolednich hodinach v O. - P., okres K., v zastavarné zastavil oproti vyplaceni 1200 K¢ herni
konzolu Play Station SONY II s prisluSenstvim, kterou si téhoz dne v polednich hodinach vypujc¢il od
D. B., ¢imz mu zpusobil $kodu ve vysi 5810 K&“.

Takto zjiSténé jednani obvinéného mladistvého (dale prevazné jen ,mladistvy”) soud prvniho stupné
pravné posoudil jako provinéni zpronevéry podle § 248 odst. 1 tr. zak. a podle téhoz ustanoveni za
pouziti § 45 odst. 1, 2, § 45a odst. 1, 2 tr. zak. a § 26 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonu (zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon ¢. 218/2003 Sb.“), mu
ulozil trestni opatreni obecné prospésnych praci ve vymére 80 hodin.

V této souvislosti je treba poznamenat, ze soud prvniho stupné ve véci vyhotovil zjednodusSeny
pisemny rozsudek podle § 314d odst. 3 tr. I., nebot po jeho vyhlasSeni se statni zastupce a obvinény
mladistvy vzdali prava odvolani (tato okolnost spolu s odkazem na citované ustanoveni trestniho radu
je v pisemném vyhotoveni rozsudku zminéna).

Uvedeny rozsudek napadl véas podanym odvolanim obhéjce mladistvého Mgr. R. G. U¢inil tak v
presvédceni, Ze je podava ,vyuzivaje svého samostatného odvolaciho prava“, a vymezil je divody,
které jsou i obsahem posléze podaného dovolani.

Krajsky soud v Ostravé, soud pro mladez, rozhodl ve verejném zasedani konaném dne 4. 8. 2006
usnesenim pod sp. zn. 4 Tmo 207/2006 tak, ze ,podle § 256 tr. . se odvolani obhdajce obzalovaného
ml. M. S. - Mgr. R. G. zamitd.” Uz z tohoto vyroku je zfejmé, ze jmenovanému obhdjci priznal
samostatné odvolaci pravo. Ze tak u¢inil nespravné, bude je$té v dal$im textu tohoto usneseni
vysvétleno.

Citované usneseni odvolaciho soudu ve spojeni s rozsudkem soudu prvniho stupné napadl obhdjce
mladistvého Mgr. R. G. dovolanim. UcCinil tak opét v presvédceni, Ze je podava ,vyuzivaje svého
samostatného dovolaciho prava“, a uplatnil v ném dovolaci duvod obsazeny v ustanoveni § 265b odst.
1 pism. 1) tr. I'.; za vadu oznacil to, Zze soud druhého stupné zamitl podané odvolani, aniz byly splnény
procesni podminky pro takové rozhodnuti.

Dovolatel soustredil své vyhrady stejné jako v odvolacim rizeni vuci postupu soudu prvniho stupné,
vydal-li ve véci zjednoduSeny pisemny rozsudek - ten povazoval z divodu absence odavodnéni za
objektivné neprezkoumatelny, nebot nelze zjistit, jaké skutkové a pravni zavéry soud na zakladé
provedeného dokazovani ucinil a jakymi Gvahami se ridil. S poukazem na ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (déle prevazné jen ,Listina“), zakotvujici pravo na spravedlivy proces, trval
na tom, ze jako obhdajce mladistvého disponoval samostatnym odvolacim pravem, které mohl uplatnit
bez ohledu na postoj mladistvého. Z toho dovozoval, Ze pokud odvoléni podal, soud prvniho stupné
nemohl pristoupit k vyhotoveni zjednoduSeného pisemného rozsudku, nebot tak znemoznil
odvolacimu soudu prezkoumat jeho skutkové a pravni zaveéry.

Zavérem svého podani obhdjce mladistvého navrhl, aby Nejvys$si soud dovoldnim napadena
rozhodnuti zrusil a véc prikazal soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.



Podané dovolani soud prvniho stupné predlozil ve smyslu § 265h odst. 2 tr. f. NejvySsSimu statnimu
zastupitelstvi v Brné. Jeho pripadné vyjadreni a vysloveni souhlasu s projednanim véci v neverejném
zasedani nemél Nejvyssi soud ke dni svého rozhodnuti k dispozici.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I'.) musel nejprve zamérit pozornost na posouzeni otazek,
zda dovolani v této trestni véci je podle § 265a tr. . pripustné, zda bylo podédno osobou opravnénou
(§ 265d tr. r.), v zdkonné lhuté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e tr. r.), a zda spliuje
nalezitosti obsahu dovolani podle § 265f tr. I.

Zatimco nebylo pochyb o tom, Ze dovolani je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. 1.,
bylo podadno v zdkonné lhité a na misté, kde 1ze podéani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.), a spliuje
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zda bylo podano osobou opravnénou.

Podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. f. dovolani mize podat obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti
soudu, ktery se ho primo dotyka; podle odst. 2 tohoto ustanoveni tak miZze ucinit pouze
prostrednictvim obhdjce. Pripomenout je treba i posledni vétu odst. 3 citovaného ustanoveni, podle
néhoz, je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim tkoniim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonum omezena, mize i proti vuli obvinéného za ného v jeho prospéch dovolani podat téz jeho
zakonny zastupce a jeho obhajce.

Povinnosti a prava obhdjce jsou obecné vymezena i v ustanoveni § 41 tr. r. (podle odst. 2, véty prvni,
je obhdjce opravnén mimo jiné podavat za obvinéného opravné prostredky; podle odst. 4, je-li
obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim tukoniim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim tkonam
omezena, muze obhajce opravnéni uvedena v odstavcich 2 a 3 vykonavat téz proti vili obvinéného).

Tato ustanoveni je zapotrebi v dané véci bezezbytku aplikovat, prestoze jde o mladistvého
obvinéného, nebot specidlni zdkonna Uprava predstavovana zakonem ¢. 218/2003 Sb. zvlastni
ustanoveni pro dovolani obvinénych mladistvych neobsahuje a s vyjimkou ustanoveni § 44 o obhdjci
mladistvého, resp. § 72 o osobach opravnénych podat opravné prostredky, kterd vSak projednavanou
problematiku neresi, nema zadné dalsi ustanoveni o povinnostech a pravech obhajce mladistvého
(podle § 1 odst. 3 citovaného zakona pritom plati, Ze pokud tento zadkon nestanovi jinak, uzije se na
toho, kdo v dobé spachani ¢inu neprekrocil osmnacty rok véku, obecnych pravnich predpisu).

Je-li v dané véci z uvedeného diivodu nezbytné subsididrné pouzit citovana ustanoveni obecného
pravniho predpisu, pak je mimo jakoukoliv pochybnost, ze obhajce obvinéného mladistvého muze
podat dovolani jen v jeho zastoupeni a v jeho prospéch, tedy jménem obvinéného mladistvého,
nikoliv jménem vlastnim (arg. ,... za ného v jeho prospéch ...“ v § 265d odst. 3, posledni véta, tr. 1.,
resp. ,... za obvinéného ...“ a ,,... proti vuli obvinéného ...“ v § 41 odst. 2, véta prvni, odst. 4 tr. I".).
Jinymi slovy reCeno - ani obhajce obvinéného mladistvého nema samostatné dovolaci pravo.

Obdobnym zpusobem Nejvyssi soud v nedavné dobé ostatné judikoval (srov. jeho usneseni ze dne 27.
6. 2002, sp. zn. 3 Tdo 294/2002, publikované pod ¢. 28/2003 Sb. rozh. trest.), byt v obecnéjsi roviné
a k odvolacimu préavu obhdjce; prvni pravni véta tohoto rozhodnuti totiz zni: ,Obhdjce podava
odvolani vzdy v zastoupeni obvinéného jako tkon obhajoby, nikoliv vlastnim jménem, nebot neni
osobou se samostatnym odvolacim pravem ve smyslu ustanoveni § 247 odst. 2 tr. r.“ (podle prvni
véty citovaného ustanoveni jsou osobami se samostatnym odvolacim pravem, které mohou podat
odvolani vlastnim jménem a jen ve prospéch obvinéného /srov. i rozhodnuti ¢. 51/1990 Sb. rozh.
trest./, ,pribuzni obzalovaného v pokoleni primém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel,
partner a druh.”

V dané véci ma zdsadni vyznam i skutecnost, Ze obvinény mladistvy M. S. se narodil v roce 1989,
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takZe osmnacti let dosdhne teprve v roce 2007. Opravnéni obhdjce obvinéného mladistvého podat za
ného (a v jeho prospéch) dovolani totiz trva jen do té doby, nez mladistvy dovrsi osmnécty rok véku,
popr. nez nabude zletilosti uzavrenim manzelstvi (§ 8 odst. 2 ob¢. zdk.). Od okamziku, kdy mladistvy
doséhne zletilosti (§ 8 ob¢. zak.), jeho obhdjce toto opravnéni za ného jiz vykonavat nemuze (v této
souvislosti lze pripomenout i starsi, stale vSak platné rozhodnuti byvalého Nejvy$siho soudu CSR ze
dne 12. 5. 1975, sp. zn. 4 Tz 6/75, publikované pod ¢. 7/1976 Sb. rozh. trest.).

V zdjmu uplnosti je vhodné poznamenat, ze nespravny pravni nazor obhajce obvinéného mladistvého
o jeho samostatném odvolacim a posléze i dovolacim pravu (pokud jde o jim podané odvolani
neodtvodnéné akceptovany odvolacim soudem) byl zifejmé ovlivnén dvéma usnesenimi soudl
druhého stupné publikovanymi v ¢asopise Soudni rozhledy ¢. 2/1995, str. 35 a ¢. 3/1997, str. 74.
Nejvyssi soud z duvodi vyse vylozenych se s nazory tam rozvedenymi neztotoznuje a naopak ma
stejné pochybnosti, jez o spravnosti prvniho z uvedenych rozhodnuti vyslovili autori Komentére k
trestnimu f4du (srov. Sdmal, P. a kol. Trestni f4d. Komentar. I. dil. 5. vydani. Praha : C. H. Beck
2005. 1027 s., poznamka 1 pod ¢arou).

Z vyse uvedenych divoda je tedy ziejmé, ze obhdjce obvinéného mladistvého nemohl podat dovolani
proti rozsudku soudu prvniho stupné svym vlastnim jménem, resp. ,vyuZzivaje svého samostatného
dovolaciho prava“ (pokud by Nejvyssi soud takovému nazoru obhajce prisvédcil, musel by postupovat
podle § 265i odst. 1 pism. ¢/ tr. . a odmitnout jim dovoléni jako podané osobou neopravnénou®).
Nejvyssi soud naopak dospél k zavéru, ze jde o dovolani obvinéného mladistvého M. S. podané za
ného a v jeho prospéch obhajcem Mgr. R. G., tedy o dovolani podané osobou opravnénou ve smyslu §
265d odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. I.

Po tomto zavéru Nejvyss$i soud musel dale posoudit otdzku, zda dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem v jeho mimoradném opravném prostredku lze povazovat za divod uvedeny v ustanoveni
§ 265D tr. I., jehoz existence je zaroven podminkou provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti
dovolacim soudem.

K tomu je nejprve treba upozornit na vymezeni obsahu dovolani v ustanoveni § 265f odst. 1, 2 tr. I'. a
zejména v ustanoveni § 265b odst. 1 tr. I'., z néhoz vyplyva, ze z hlediska § 265i odst. 1 pism. b) tr. 1.
nepostacuje pouhé formalni uvedeni nékterého z duvodl vymezenych v § 265b odst. 1 pism. a) az 1)
tr. . odkazem na toto zdkonné ustanoveni, ale tento davod musi byt také skute¢né v podaném
dovolani tvrzen a odivodnén konkrétnimi vadami, které jsou dovolatelem spatrovany v napadeném
rozhodnuti.

Pokud jde o duvod dovoléni podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. t., lze dovolani podat, jestlize bylo
rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti radného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni
uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. I., aniz byly splnény procesni podminky stanovené
zdkonem pro takové rozhodnuti nebo byl v fizeni mu predchéazejicim déan duvod dovolani uvedeny v §
265b odst. 1 pism. a) az k) tr. r.

V posuzované véci je patrné, ze k zamitnuti ani odmitnuti odvoléni obhdjce mladistvého nedoslo z
procesnich davodd, tj. podle § 253 odst. 1 tr. I'., resp. podle § 253 odst. 3 tr. I'., a proto se na dany
pripad nevztahuje ta ¢ast ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. ., kterd je vyjadrena dikci ,bylo
rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku ..., aniz byly splnény procesni
podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti.”

Odvoléani obhajce mladistvého bylo naopak zamitnuto (z diivodu shora vyloZenych nespravné, nebot
meélo byt zamitnuto odvolani samotného obvinéného mladistvého) poté, co odvolaci soud na jeho
podkladé meritorné prezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné. Dovolani je v tomto
pripadé mozné podat, jen byl-li v rizeni napadenému rozhodnuti predchéazejicim dan divod dovolani
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uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. .

Je treba uvést, ze a¢ dovolatel v souladu s touto podminkou nepostupoval a na zadny z duvodu
dovolani, tak jak jsou vymezeny v citovaném ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. I'., ve svém
mimoradném opravném prostredku primo neodkazal, Nejvyssi soud presto zkoumal, zda jeho
dovolaci namitky nékterému z divodu dovolani taxativné vyjmenovanych v uvedeném zakonném
ustanoveni prece jen obsahové neodpovidaji. Shledal vSak, ze uplatnéné vyhrady pod zadny ze
zédkonnych duvodu dovolani podle § 265b tr. . podradit nelze.

Dovolaci argumentace mladistvého byla soustredéna v namitku, Ze soud prvniho stupné vyhotovil
zjednoduseny pisemny rozsudek podle § 314d odst. 3 tr. I'., trebaze v posuzovaném pripadé nebyly
pro takovy postup naplnény veskeré zakonné predpoklady, a ndpravu nezjednal nasledné ani
odvolaci soud; mél za to, Ze timto postupem soudl bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces
zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Se zretelem na takto vytykané vady je evidentni, ze dovolatel uplatnil pouze namitky ryze procesniho
charakteru, jez jsou ovSem z hlediska dovolaciho rizeni zcela irelevantni, nebot obsahové stoji mimo
ramec vSech duvodu dovolani taxativné vyjmenovanych v ustanoveni § 265b odst. 1, 2 tr. . (v ivahu
nepripada ani dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. k/ tr. I., nebot dovolatel nenamitl absenci
nékterého z vyroku napadenych rozhodnuti, ale brojil vyhradné proti absenci odivodnéni
odsuzujiciho rozsudku).

Protoze obvinény neoznacil zadnou vadu, ktera by odpovidala nékterému z dovolacich duvodu podle
§ 265b tr. I'., neexistuje ani zdkonna povinnost Nejvyssiho soudu dovolani prezkoumat (srov. téz
usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. II. US 651/2002).

Pouze v zdjmu uplnosti a instruktivnosti rozhodnuti je nutno poznamenat, Ze vyhotovil-li soud
prvniho stupné v posuzované trestni véci zjednoduseny pisemny rozsudek, jednalo se o postup, ktery
je v naprostém souladu s ustanovenim § 314d odst. 3 tr. .

Také toto ustanoveni je treba v dané véci aplikovat, prestoze jde o mladistvého obvinéného. Ani v
tomto pripadé totiz specialni zédkonna uprava (zédkon ¢. 218/2003 Sb.) neobsahuje zvlastni ustanoveni
pro postup samosoudce pri vyhotoveni zjednoduSeného pisemného rozsudku; proto je nutné
subsidiarné pouzit citované ustanoveni obecného pravniho predpisu (srov. § 1 odst. 3 citovaného
zakona).

Podle § 314d odst. 3 tr. I'. plati, Ze jestlize se po vyhlaseni rozsudku statni zastupce i obvinény vzdali
odvolani nebo prohléseni o tom, Ze se vzdéavaji odvoléani, ucinili ve lhtité, kterou jim samosoudce
stanovil, muze samosoudce vyhotovit zjednodu$eny pisemny rozsudek, ktery neobsahuje odtivodnéni.

A praveé o takovou situaci se v této trestni véci jednalo, nebot z protokolu o hlavnim liceni vyplyva, ze
po vyhlaseni rozsudku, vysvétleni jeho vyznamu a pouceni o opravnych prostredcich se mladistvy,
jeho otec jakozto zdkonny zastupce a statni zastupce vyslovné vzdali prava odvolani (pritomny
obhdjce mladistvého prohlésil, Ze si ,ponechava lhatu“).

Trestni rad ve shora citovaném (ani jiném) ustanoveni nevyzaduje, aby se pro ucely moznosti
vyhotoveni zjednoduseného pisemného rozsudku musel vzdat prava odvolani i obhajce obvinéného (v
dané véci mladistvého). Stejné tak nevyzaduje, aby se pro takovou moznost vzdaly prava odvolani i
osoby, které mohou podat proti rozsudku odvolani ve prospéch obvinéného mladistvého (§ 247 odst.
2 tr. 1., § 72 odst. 1 zédkona ¢. 218/2003 Sh.), pripadné aby takovy obvinény prohlésil, Ze si nepreje,
aby tyto osoby podaly odvolani v jeho prospéch.

Na druhé strané trestni rad nevylucuje, aby proti zjednodusenému pisemnému rozsudku podaly



odvolani jiné opravnéné osoby nez obvinény a statni zastupce. Jestlize takové osoby (pripadné jen
nékterd z nich) takové odvolani podaji, nemuze byt vyhotoveni zjednodu$eného pisemného rozsudku
prekdzkou prezkoumani rozsudku v odvolacim rizeni. Odvolaci soud musi v takovém pripadé
vychézet pri prezkoumani duvodnosti odvolani z dikazi obsazenych ve spise (to ostatné musi ucinit
vzdy, prezkoumava-li rozsudek a rizeni mu predchéazejici podle § 254 odst. 1 az 4 tr. 1.).

Tento z&vér, obsaZeny i v diivéjsi judikatufe (srov. rozhodnuti byvalého Nejvy$siho soudu CSR z 9. 9.
1983, sp. zn. 1 Tz 36/83, publikované pod ¢. 34/1984 Sb. rozh. trest.), ma platnost i v soucasné dobé.
Je tomu tak tim spiSe, Ze podle souCasné pravni Upravy a prevazujici soudni praxe je o hlavnim liceni
nejen sepsan protokol (§ 55, § 56, § 57 tr. I.), ale jeho prubéh je zachycen i na zvukovy zdznam (§ 55a
tr. T., § 55b tr. I.). Tak tomu bylo i v dané véci (technicky nosi¢ zaznamu je soucasti spisu, ulozen pod
polozkou ¢. 879/2006), takze odvolaci soud (ale pripadné i obhédjce mladistvého) mél moznost
seznamit se i s duvody, které vedly soud prvniho stupné k vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku, pouhym
prehranim tohoto zvukového zaznamu.

Z uvedenych duvodu nelze dovolateli prisvédcit ani v jeho tvrzeni o poruseni prava mladistvého na
spravedlivy proces, tak jak je zakotveno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Toto pravo totiz nelze vykladat tak,
ze garantuje uspéch v rizeni ¢i zarucuje pravo na rozhodnuti, jez odpovida predstavam obhdjce
mladistvého, resp. samotného mladistvého. Uvedenym zakladnim pravem je toliko zajiStovano pravo
na spravedlivé soudni rizeni, v némz se uplatni vSechny zdsady soudniho rozhodovani podle zakona v
souladu s ustavnimi principy (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 681/04). Tyto
predpoklady pritom byly v posuzované véci naplnény.

Zbyva proto uzavrit, ze také v trestnim rizeni proti obvinénému mladistvému mize samosoudce
vyhotovit ve smyslu § 314d odst. 3 tr. r. zjednoduSeny pisemny rozsudek, ktery neobsahuje
oduvodnéni, jestlize se po vyhlasSeni rozsudku statni zéstupce i obvinény mladistvy vzdali odvolani
nebo prohldseni o tom, ze se vzdavaji odvolani, uc¢inili ve lhité, kterou jim samosoudce stanovil.
Uvedenému postupu nebrani ani skute¢nost, ze takové prohlaseni neucinil i obhdjce obvinéného
mladistvého, ani skutecnost, ze se osoby, které mohou podat proti rozsudku odvolani ve prospéch
obvinéného mladistvého (§ 247 odst. 2 tr. r., § 72 odst. 1 zadkona ¢. 218/2003 Sbh.), odvolani nevzdaly,
pripadné zZe takovy obvinény neprohlasil, ze si nepreje, aby tyto osoby podaly v jeho prospéch
odvolani.

Z téchto jen struc¢né uvedenych davodi (§ 265i odst. 2 tr. .) Nejvyssi soud podané dovolani podle §
265i odst. 1 pism. b) tr. . odmitl, aniz postupoval podle § 265i odst. 3 tr. . a prezkoumaval
napadené rozhodnuti a rizeni mu predchazejici. Pritom je nutné uvést, ze takovy aplikac¢ni postup
nezasahl do zékladnich prav mladistvého, a neni proto ani v rozporu s nalezy Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 180/03 a I. US 55/04, v nichZ tento soud vyslovil vyhrady k extenzivnimu vykladu § 265i odst. 1
pism. b) tr. I. ze strany Nejvyssiho soudu.

Své rozhodnuti Nejvyssi soud ucinil v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. . v
neverejném zasedani.
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