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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
02.08.2006, sp. zn. 5 Tdo 883/2006,
ECLI:CZ:NS:2006:5.TD0.883.2006.1

Cislo: 56/2007

Pravni véta: Ke spachani trestného ¢inu krivého obvinéni podle § 174 tr. zak. se nevyzaduje
existence specialniho subjektu, jako je tomu u trestného ¢inu krivé vypovédi a nepravdivého
znaleckého posudku podle § 175 tr. z&k. Proto se trestného ¢inu kfivého obvinéni mize dopustit
kazdy, kdo jiného 1zivé obvini z trestného ¢inu v imyslu privodit jeho trestni stihani, a to bez ohledu
na skutecnost, zda pachatel vystupuje v procesnim postaveni svédka nebo znalce.Pachatelem
trestného Cinu krivého obvinéni tudiz mize byt napr. i ten, kdo ucinil pisemné nepravdivé oznameni
o spachani trestného Cinu jinou osobou, anebo kdo 1Zivé obvinil jiného ze spachani trestného ¢inu v
podaném vysvétleni pred policejnim organem, aniz by bylo podminkou trestnosti, ze pachatel byl
predem poucen o hrozbé trestniho postihu za trestny ¢in krivého obvinéni. K dokondni trestného
¢inu krivého obvinéni rovnéz neni treba, aby se pachateli podarilo dosdhnout jeho umyslu, tj. aby
byla urcitd osoba skutecné obvinéna ze spachani trestného ¢inu nebo dokonce za néj
odsouzena.Pokud jde o ¢asovy okamzik, v némz prichazi v uvahu spachani trestného Cinu krivého
obvinéni podle § 174 tr. z4k., pachatel se ho muze dopustit nejen za situace, kdy organy ¢inné v
trestnim rizeni jesté nezahdjily trestni stihdni konkrétni osoby, nybrz i za situace, kdy jiz bylo trestni
stihani takové osoby zahajeno, nebot zdkonny znak , privodit” jeho trestni stihani neni totozny s
pojmem ,zah4jit” trestni stthni jiné osoby. Umysl pachatele se tak miZe vztahovat téZ k tomu, aby
se v jiz zahdjeném trestnim stihani nadale pokracovalo (napr. pro prisnéjsi pravni kvalifikaci skutku)
nebo aby byla ve véci u¢inéna dalSi rozhodnuti (napr. vzeti obvinéného do vazby, odsuzujici
rozsudek). Jiny zvlast zavazny nasledek zpusobeny kiivym obvinénim ve smyslu § 174 odst. 2 tr. zak.
muze spocivat napr. v tom, ze 1zivé obvinénd osoba byla vzata do vazby, byla odsouzena apod.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 02.08.2006
Spisova znacka: 5 Tdo 883/2006
Cislo rozhodnuti: 56

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Ktivé obvinéni

Predpisy: § 174 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéné G. B. proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové -
pobocka v Pardubicich ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 13 To 63/2006, jako soudu odvolaciho v trestni véci
vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp.zn. 1 T 71/2005.



https://sbirka.nsoud.cz/?p=14151

Z oduvodnénti:

K odvoléni obvinéné G. B., kterym napadla rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 19. 12.
2005, sp. zn. 1 T 71/2005, rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
rozsudkem ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 13 To 63/2006, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. b), c), d), e),
odst. 2 tr. 1. zrusil rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti tykajici se této obvinéné a podle § 259 odst.
3 tr. I. sém nové rozhodl, pricemz obvinénou G. B. uznal vinnou trestnym Cinem krivého obvinéni
podle § 174 odst. 1, 2 tr. zak. Tohoto trestného ¢inu se podle rozsudku soudu druhého stupné
dopustila tim, Ze dne 23. 6. 1999 v P. pred policejnim orgédnem Policie Ceské republiky, Okresniho
reditelstvi v P., skupiny krimindlni policie a vySetrovani, a dne 24. 6. 1999 jako svédek pred
tehdej$im vySetfovatelem Policie Ceské republiky, Okresniho ufadu vy$etiovéni v P., ve véci XY po
pouceni o trestnich nasledcich krivého obvinéni uvedla nepravdivé skutecnosti tykajici se idajné
ucasti B. V., I. R,, L. T. a K. K. na trestné Cinnosti spocCivajici ve vykradani rodinnych domku, a to
vytypovavanim objektt, opatrenim dopravnich prostredki, odcizovanim a prevzetim odcizenych véci
a penéz, a timto jednanim privodila jejich trestni stihdni a vazbu. Za uvedeny trestny Cin byla
obvinénda G. B. odsouzena podle § 174 odst. 2 tr. zdk. k trestu odnéti svobody v trvani 3 roky, jehoz
vykon ji byl podle § 58 odst. 1 a § 60 odst. 1, 2 tr. zak. podminéné odlozen na zkuSebni dobu 3 roky a
nad obvinénou byl vysloven dohled.

Obvinéna G. B. podala prostrednictvim své obhajkyné proti citovanému rozsudku Krajského soudu v
Hradci Krélové - pobocka v Pardubicich dovolani, které oprela o divod uvedeny v § 265b odst. 1
pism. g) tr. . Podle presvédceni obvinéné jeji vypovéd ucinéna pred policejnim organem dne 23. 6.
1999 podle § 12 zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, tedy
jesté predtim, nez bylo zahdjeno trestni stihani B. V., I. R., L. T. a K. K., nemohla vést k vyvozeni
trestni odpovédnosti obvinéné za trestny ¢in krivého obvinéni podle § 174 odst. 1, 2 tr. zék., nebot
obvinéna nebyla radné poucena o moznych nasledcich své vypovédi ve vztahu ke krivému obvinéni.
Obvinéna zde poukazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2003, sp. zn. 7 Tdo 109/2003,
podle néhoz predpokladem trestni odpovédnosti svédka za trestny ¢in krivé vypovédi je jeho radné
pouceni pred vyslechem. Podle presvédceni obvinéné je nutné tento zavér vztdhnout i na trestni
odpovédnost za trestny Cin kiivého obvinéni. Pokud jde o vypovéd obvinéné ucinénou jiz v postaveni
svedka dne 24. 6. 1999, tato nemohla privodit trestni stihdni jmenovanych osob, protoze ty jiz byly
stihané pro trestné Ciny, o nichZ obvinéna vypovidala jako svédek. Bylo-li uz zahajeno trestni stihani
urcitych osob, podle nazoru obvinéné nemuze byt jeji vypovéd pravné posouzena jako trestny ¢in
krivého obvinéni. Jak dale obvinénda pripomind, stejnou namitku uplatnila i ve svém odvoléni,
pricemz se ji odvolaci soud nijak nezabyval a viibec se k ni nevyjadril.

Zavérem podaného dovolani obvinéna G. B. navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich a aby sam rozhodl tak, ze se obvinéna
zprostuje obzaloby.

Nejvyssi statni zastupkyné se vyjadrila k podanému dovoléni obvinéné G. B. prostrednictvim statni
zastupkyné Cinné u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle jejiho ndzoru z obsahu dovolani, ze
srovnani ndmitek v ném uvedenych s namitkami uplatnénymi v odvoléni a z toho, jakym zplsobem se
s namitkami obvinéné vyporadal odvolaci soud, nelze dospét k zavéru o existenci vad vytykanych
dovolanim jak napadenému rozhodnuti, tak ani rizeni, které mu predchézelo. Statni zastupkyné
povazuje dovolani obvinéné za zjevné neopodstatnéné, nebot obvinénda v podstaté jen opakuje
namitky uplatnéné jiz v rizeni pred soudem prvniho a druhého stupné, s nimiz se odvolaci soud
dostate¢né a spravné vyporadal. Podle presvédcCeni statni zdstupkyné neni nesoulad mezi
provedenymi dukazy, resp. uCinénymi skutkovymi zji$ténimi a jejich néslednym pravnim
hodnocenim. Zavérem svého vyjadreni statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud odmit]l dovolani
obvinéné jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. 1.
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Nejvyssi soud jako soud dovolaci dospél mimo jiné k nasledujicim zavéram.

Predevsim Nejvyssi soud povaZzuje za nespravny nazor obvinéné G. B., podle néhoz lze dovozovat
trestni odpovédnost za trestny Cin krivého obvinéni pouze tehdy, jestlize byla vypovidajici osoba
poucena o moznych nasledcich takového krivého obvinéni.

K tomu Nejvyssi soud uvadi, Ze jak je patrné z obsahu protokolu o podaném vysvétleni ze dne 23. 6.
1999, obvinéna G. B. ucinila vysvétleni pred policejnim organem v souladu s ustanovenim § 12
zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi. Podle § 12 odst. 5
citovaného zdkona je policista povinen poucit osobu podavajici vysvétleni o moznosti odeprit
vysvétleni, pokud by tato osoba timto vysvétlenim sobé, svému pribuznému v pokoleni primém,
svému sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manZelu nebo druhu anebo jinym osobam v poméru
rodinném nebo obdobném, jejichz Gjmu by pravem pocitovala jako Gjmu vlastni, zplisobila nebezpeci
trestniho stihani nebo nebezpeci postihu za prestupek. Rovnéz muze osoba odeprit podani vysvétleni
v pripadé, pokud by porusila statem uloZenou nebo statem uznanou povinnost ml¢enlivosti, ledaze by
byla této povinnosti prisluSnym organem nebo tim, v jehoz zdjmu tuto povinnost ma, zprosténa.
Takového pouceni se obvinéné dostalo. Z citované pravni normy vSak nelze dovodit povinnost
policejniho organu poucovat osobu podavajici vysvétleni o trestnépravnich nasledcich krivého
obvinéni, jak tvrdi obvinéna ve svém dovolani. Uplatnénou ndmitkou obvinéna na jedné strané
opomiji skutec¢nost, ze predpokladem normalniho chovani kazdého ¢lovéka ve spolecCnosti je, aby si
nepocinal v rozporu s elementarnimi moralnimi pravidly, na jejichz dodrzovani neni treba zvlasté
upozornovat, jelikoz se jejich znalost ve spoleCnosti automaticky predpoklada. Proto lze v praxi
bézné vyvodit trestni odpovédnost pachatele napr. za trestné Ciny kradeze, podvodu atd., aniz byl
poucen o tom, Ze se nema krast, podvadét, lhat apod. Na druhé strané se obvinénda ve své
argumentaci nespravné domniva, ze podminkou trestnosti pachatele trestného ¢inu krivého obvinéni
je jeho pouceni ze strany policejniho organu. Skutkova podstata obsazena v ustanoveni § 174 tr. zak.
ovSem takovou podminku neobsahuje a nelze ji dovodit ani z jinych pravnich predpisu. Jak vyplyva ze
skutkovych zjisténi souda nizsich stupnu, obvinénda si musela byt védoma toho, ze svou vypovédi
muze privodit trestni stihani jmenovanych osob. Tento zavér, s nimz se ztotoznuje i Nejvy$si soud, je
navic umocnén skutec¢nosti, Ze policejni organ nad rdmec svych zakonnych povinnosti poucil
obvinénou podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, o pravnich
nasledcich umyslné nepravdivého obvinéni. Rovnéz z této okolnosti mohla obvinéna dovodit, ze krivé
obvinéni sankcionuji vedle norem moralnich také normy pravni.

Jen pro uplnost Nejvyssi soud dodava, ze jinak tomu je v pripadé skutkové podstaty trestného ¢inu
krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 175 tr. zék., na kterou obvinéna
poukazuje ve svém dovolani. Zde se vyzaduje urcité procesni postaveni pachatele (jako svédka nebo
znalce), jehoz predpokladem je i nalezité pouceni tim organem, pred nimz pachatel vystupuje v
takovém postaveni. Pri podani vysvétleni dne 23. 6. 1999 obvinénd G. B. vSak nebyla v postaveni
svédka a jeji nepravdivou vypovéd odvolaci soud spravné neposoudil jako trestny ¢in krivé vypovédi
a nepravdivého znaleckého posudku podle § 175 tr. zadk. Proto se na projednavanou trestni véc
obvinéné nemuze vztahovat ani citované rozhodnuti Nejvy$siho soudu, jimz argumentuje v podaném
dovolani. Obvinéna byla pravomocné odsouzena za trestny ¢in krivého obvinéni podle § 174 odst. 1, 2
tr. zak., ktery z hlediska trestnosti nevyzaduje existenci specialniho subjektu, jako je tomu u
trestného cinu krivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 175 tr. zak. Trestného
¢inu krivého obvinéni se tak mize dopustit kazdy, kdo jiného 1zZivé obvini z trestného ¢inu v umyslu
privodit mu trestni stihéni, a to bez ohledu na skuteénost, zda vystupuje ve zvlastni pozici svédka
nebo znalce. Pachatelem tudiz mtze byt napf. i ten, kdo ucinil pisemné nepravdivé oznameni o
spachani trestného Cinu, aniz by se zde vyzadovalo néjaké predem dané pouceni o hrozbé trestniho
postihu za trestny ¢in krivého obvinéni, resp. takové pouceni ani neprichazi v uvahu.

Nejvyssi soud se neztotoznil ani s ndmitkou obvinéné G. B., podle niz svou svédeckou vypovéedi ze



dne 24. 6. 1999 nemohla privodit trestni stihani shora jmenovanych osob, jelikoZ proti nim bylo jiz
pred podénim této svédecké vypovédi zahajeno trestni stihani. Nejvy$si soud predevsim zdUraznuje,
ze pro naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu krivého obvinéni podle § 174 tr. zak. neni
rozhodné, zda krivé obvinénd osoba byla skute¢né v dusledku 1zivého obvinéni pachatele obvinéna a
trestné stihana, Ci nikoliv. Podstatna je skutec¢nost, Ze pachatel 1zivé obvinil urc¢itou osobu s tmyslem
privodit jeji trestni stihdni, tedy védomé nepravdivé informoval o dulezitych skutkovych okolnostech
vztahujicich se ke konkrétnimu trestnému ¢inu (skutku) a ke konkrétni osobé, a toto 1zivé obvinéni
smeérujici proti takové osobé ucinil u organu Cinného v trestnim rizeni se zdmérem, aby inicioval jeji
trestni stihani. Znaky posuzovaného trestného ¢inu budou naplnény jak tehdy, kdyz nepravdivé
obvinéni skutecné vedlo nebo alespon prispélo k zahdjeni trestniho stihéni vuci osobé 1zivé obvinéné,
tak i tehdy, kdyZ orgéan ¢inny v trestnim rizeni neuvéril tomuto nepravdivému obvinéni a vubec
nezahdjil trestni stihani osoby 1zivé obvinéné. Postaci tedy nepravdivé obvinéni uc¢inéné v imyslu
privodit trestni stihani, byt se pachateli nepodarilo tento imysl uskutecnit.

Pokud jde o ¢asovy okamzik, v némz prichazi v ivahu spachdni trestného ¢inu krivého obvinéni podle
§ 174 tr. zdk., pachatel se ho mlze dopustit nejen za situace, kdy orgény ¢inné v trestnim rizeni
toliko uvazuji o trestnim stihani konkrétni osoby, nybrz i za situace, kdy jiz bylo trestni stihéni takové
osoby zahdjeno, pripadné bylo v jeji véci vydano nepravomocné rozhodnuti ve véci samé. V této
souvislosti je nezbytné pripomenout, ze podle § 12 odst. 10 tr. I'. se trestnim stihdnim rozumi usek
rizeni od zahdajeni trestniho stihani do pravni moci rozsudku nebo jiného rozhodnuti orgéanu ¢inného
v trestnim rizeni ve véci samé. Samotny pojem ,v imyslu privodit jeho trestni stihdni“ obsazeny v
ustanoveni § 174 odst. 1 tr. zak. pak nemuze byt podle ndzoru Nejvyssiho soudu vykladan tak, ze
umysl pachatele trestného ¢inu krivého obvinéni musi smérovat pouze k tomu, aby organ c¢inny v
trestnim rizeni vydal postupem podle § 160 tr. . usneseni o zahajeni trestniho stihani jiné osoby, ale
neni vylouc¢eno, aby umysl pachatele sméroval k vydani urcitého rozhodnuti ve véci samé (napr.
odsuzujiciho rozsudku) ¢i jiného rozhodnuti (napr. usneseni o vzeti do vazby) u¢inéného v prubéhu
trestniho stihéni konkrétni osoby a smérujiciho proti ni.

Z téchto diivodu povazuje Nejvyssi soud namitku obvinéné G. B. za neopodstatnénou, protoze je v
rozporu zejména s logickym a systematickym vykladem citované trestnépravni normy. Navic
dusledky nepravdivé svédecké vypovédi obvinéné uc¢inéné pred tehdej$im vySetrovatelem dne 24. 6.
podala u policejniho organu dne 23. 6. 1999. Vysledky obou téchto procesnich tkonl vyznamnou
mérou ovlivnily dal$i postup organt ¢innych v trestnim rizeni vaci stthanym osobam, zejména pokud
vuci nim bylo zahajeno trestni stihani a byly vzaty do vazby.

Jak vyplyva z rozhodnych skutkovych zjisténi popsanych predevsim ve vyroku o viné Ci nasledné v
odtvodnéni rozsudkt soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu, obvinéna G. B. uCinila své jednani
spocivajici v poskytnuti nepravdivych informaci organtim ¢innym v trestnim fizeni s cilem privodit
trestni stihani osob B. V., I. R, L. T. a K. K., proti nimz bylo skute¢né zahajeno trestni stihani (dne
23. 6. 1999) a dokonce vsichni étyri poSkozeni byli vzati do vazby (dne 25. 6. 1999), pricemz na né
byla podana i obzaloba (dne 11. 5. 2000), které je zprostil Krajsky soud v Hradci Kralové.

Nejvyssi soud tak konstatuje, Ze obvinéna G. B. se posuzovanym skutkem dopustila trestného ¢inu
krivého obvinéni podle § 174 odst. 1, 2 tr. zak., jak spravné rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich. Pouzitd pravni kvalifikace zcela odpovidéa zékonu, a proto je podané dovolani
obvinéné zjevné neopodstatnéné, takze je Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl.



