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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
04.10.2006, sp. zn. 5 Tdo 1154/2006,
ECLI:CZ:NS:2006:5.TD0.1154.2006.1

Cislo: 57/2007

Pravni véta: U pokraCovani v trestném Cinu na rozdil od trestnych ¢int hromadnych nebo trvajicich
neni mnohost utokl nebo delsi trvani znakem skutkové podstaty, ale je formou provedeni
posuzovaného trestného Cinu, a proto konkrétni trestny ¢in mize v urCitém pripadé napliiovat znaky
pokracovani a v jiném nikoli. Byl-li trestny ¢in zvyhodnovani véritele podle § 256a tr. zak. pachan po
delsi dobu a ve vztahu k vét$imu poctu poskozenych a zvyhodnénych véritela za stavu, v némz
dluznik nebyl schopen plnit své splatné zavazky, a to souvislym jednanim, které nelze rozdélit na
jednotlivé dil¢i utoky, nejde o pokracovani v trestném cinu podle § 89 odst. 3 tr. zak., byt vykazuje
nékteré jiné znaky pokraCovani a pripadné i prvky trestného ¢inu hromadného. V takovém pripadé
nelze za dil¢i utoky pokracujiciho trestného Cinu ve smyslu § 89 odst. 3 tr. zdk. a § 12 odst. 12 tr. I.
povazovat neuhrazeni konkrétni pohledavky poskozeného véritele ani uhrazeni urcité pohledavky
zvyhodnéného véritele, protoze rozhodujici je az celkovy vysledek spocivajici ve zvyhodnéni
nékterych véritel na kor jinych, a to v souhrnu vsech jejich pohledavek.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 04.10.2006

Spisova znacka: 5 Tdo 1154/2006

Cislo rozhodnuti: 57

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: PokraCovani v trestném c¢inu, Zvyhodiiovani véritele

Predpisy: § 12 odst. 12 tr. T.
§ 256a tr. zak.
§ 89 odst. 3 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného R. S. proti usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové -
pobocka v Pardubicich ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. 13 To 127/2006, ktery rozhodl jako soud odvolaci v
trestni véci vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 1 T 141/2005.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 6. 2. 2006, sp. zn. 1 T 141/2005, byl obvinény R.
S. uznén vinnym trestnym ¢inem zvyhodhovani véritele podle § 256a odst. 1, 2 tr. z&k., kterého se



dopustil tim, ze jako jednatel obchodni spole¢nosti S., s. r. 0., ktera od pocatku roku 1997 nebyla
schopna plnit své splatné zavazky vici stavajicim véritelum, zmaril ¢astecné v dobé od 1. 1. 1997 do
17. 8. 2000, kdy byl na majetek této obchodni spolec¢nosti prohldsen konkurs usnesenim Krajského
soudu v Hradci Kréalové ze dne 17. 8. 2000, sp. zn. 37 K 36/2000, uspokojeni véritell obchodni
spolecnosti S., s. r. 0., jmenovité uvedenych ve vyroku rozsudku, jejichz pohledavky neuhradil, a to
tim, Ze zvyhodnil jiné véritele jmenovité uvedené ve vyroku rozsudku, jejichz pohledavky uhradil.

Za tento trestny ¢in byl obvinény R. S. odsouzen podle § 256a odst. 2 tr. zak. za pouziti § 53 odst. 1,
odst. 2 pism. a), b) tr. zak. a § 54 odst. 1 tr. zak. k penézitému trestu ve vysi 100 000 K¢ s nahradnim
trestem odnéti svobody v trvani 6 mésicu. Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. byl dale
obvinénému ulozen trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutdrniho organu
obchodni spole¢nosti nebo druzstva v trvani 18 mésicu. Dale bylo podle § 229 odst. 1 tr. r.
rozhodnuto o nahradé skody.

Citovany rozsudek soudu prvniho stupné napadli obvinény R. S. a po$kozend obchodni spole¢nost P.,
a. s., odvolanimi, o kterych rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
usnesenim ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. 13 To 127/2006, tak, Ze podand odvolani podle § 256 tr. I.
zamitl.

Proti uvedenému usneseni odvolaciho soudu ve spojeni s rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich
podal obvinény R. S. prostfednictvim obhajce dovolani z divodi uvedenych v § 265b odst. 1 pism. e),
g) al) tr. I. K dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . obvinény mimo jiné namitl
vadnost usneseni o zahajeni trestniho stihani, nebot se domniva, ze jeho trestni stihani nebylo
zahdjeno ve vztahu ke vSem dil¢im Gtokim souzeného pokracujiciho trestného ¢inu zvyhodnovani
véritele podle § 265a odst. 1, 2 tr. zak. Dil¢i utoky takového trestného ¢inu obvinény vztahl k
jednotlivym pohledavkam zvyhodnénych véritell, a pritom vytkl, ze pohledavky zvyhodnénych
véritell nebyly dostatecné specifikovany, a to konkrétné pravnim titulem a vysi, coz jsou vedle
véritele a dluznika dalsi specifikacni znaky. Obvinény dale uplatnil a podrobné konkretizoval celou
radu namitek, jimiz dokladal naplnéni ostatnich dovolacich duvoda. V zavéru svého dovolani
obvinény R. S. navrhl, aby dovolaci soud zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Hradci Kréalové
- pobocka v Pardubicich i jemu predchéazejici rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich a aby sam
rozhodl tak, Ze se obvinény zprostuje obzaloby.

Statni zdstupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém vyjadieni k dovolani obvinéného R. S.
navrhl, aby je Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl jako zjevné neopodstatnéné.

Nejvyssi soud dospél mimo jiné k nasledujicim zévértum.

Obvinény uplatnil v dovolani mimo jiné i divod dovolani obsazeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
g) tr. I., v némz je stanoveno, Ze tento divod dovolani je naplnén tehdy, jestlize rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Pod
timto dovolacim duvodem obvinény namitl vadnost usneseni o zahajeni trestniho stihani, nebot se
domnivd, ze nebylo zahdjeno trestni stihani ve vztahu ke vSem dil¢im Gtokim souzeného
pokracujiciho trestného Cinu. Dil¢i utoky v této souvislosti vztahl k jednotlivym pohleddvkam
zvyhodnénych vériteld a pritom upresnil, Ze pohledavky zvyhodnénych vériteli nebyly dostatecné
specifikovany, a to in concreto pravnim titulem a vysi, coz jsou vedle véritele a dluznika dalsi
specifika¢ni znaky.

Nejvyssi soud k tomu podotyka, ze pokracovanim v trestném cinu podle § 89 odst. 3 tr. zak. se
rozumi takové jedndni, jehoz jednotlivé dil¢i Gtoky vedené jednotnym zdmeérem napliiuji stejnou
skutkovou podstatu trestného ¢inu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpusobem provedeni a
blizkou souvislosti ¢asovou a v predmétu utoku. Pokracovani v trestném cinu na rozdil od trestnych



¢int hromadnych nebo trvajicich neni obecnou charakteristikou (formou) konkrétniho trestného
¢inu, a proto konkrétni trestny ¢in muze v uréitém pripadé napliiovat znaky pokrac¢ovani a v jiném
nikoli.

Jak dovolaci soud zjistil z prilozeného spisového materialu, jednani obvinéného, byt vykazuje nékteré
znaky pokracovani, nebot Slo o naplnovani stejné skutkové podstaty trestného ¢inu po dobu delsi tri
let vedené jednotnym zdmérem pri splnéné objektivni souvislosti, neni ve vSech smérech
pokracovanim ve smyslu § 89 odst. 3 tr. zak., ponévadz nenaplnovalo vSechny podminky pro takové
pravni posouzeni, zejména nebylo mozno toto jednéni rozdélit na jednotlivé dil¢i Gtoky, a proto ani
neni mozné konstatovat, ze by kazdy dil¢i itok sdm o sobé naplnil skutkovou podstatu trestného ¢inu
zvyhodnovani véritele podle § 256a tr. zak.

Trestny ¢in zvyhodnovéni véritele podle § 256a tr. zak. spacha ten, kdo jako dluznik, ktery neni
schopen plnit své splatné zavazky, zmari, byt i jen ¢astecné, uspokojeni svého véritele tim, ze
zvyhodni jiného véritele. V jednani obvinéného tak nejsou rozhodné jednotlivé pohledavky at uz
zvyhodnénych ¢i poskozenych véritela, jak tvrdi dovolatel, ktery navic ve vztahu ke kazdé
pohledavce (fakture) vyzaduje splnit podminku zahdajeni trestniho stihdni, nybrz vzhledem k
charakteru jednéni obvinéného je zde rozhodujici zvyhodiovani urcitych véritell na tkor jinych, a to
v souhrnu vSech jejich pohledavek, protoze az v tomto celkovém kontextu je mozno posoudit, zda
vubec a kdo pripadné byl timto jednédnim obvinéného v kone¢ném dusledku poskozen. V navaznosti
na to pak samozrejmé nelze rici, jak napr. jedna ¢i druhd pohledavka uhrazenda urcitému
zvyhodnénému vériteli sama o sobé muze poskodit jiného ¢i jiné konkrétni véritele, kterym obvinény
jejich pohledavky neuhradil bud vibec, ¢i pouze zEasti. Svou povahou proto trestny ¢in zvyhodnovani
véritele podle § 256a tr. zédk. spachany obvinénym zplsobem vymezenym v shora citovaném
rozsudku soudu prvniho stupné vykazuje sice nékteré znaky pokraCovani v trestném c¢inu a soucasné
i prvky trestného Cinu hromadného, avSak nejedend se o trestny Cin, ktery by byl spachan za
podminek pokracovani v trestném cinu podle § 89 odst. 3 tr. zak. Na jeho pocatku je prvni v
nalézacim rizeni zjiSténa neuhrazend pohledavka (ze dne 19. 2. 1997) a k jeho dokondani dojde az v
okamziku uhrazeni posledni pohledavky zvyhodnénému vériteli (ze dne 27. 10. 2000). V této
souvislosti je treba zvazovat i namitku obvinéného, ze k thradé nékterych pohledévek doslo jiz v
letech 1997 a 1998, pricemz jejich ,prednostni” thradou mél poskodit véritele, jejichz pohledavky
vznikly az v letech 1999 az 2000. Tato namitka neodpovidé obsahu spisu a skutkovému popisu
jednani obvinéného ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, z kterého vyplyva, ze i
nekteré neuhrazené pohledavky byly z let 1997 az 1998, pricemz jejich celkovy rozsah nemusi v
konkrétnich Casovych souvislostech zcela presné navzajem korespondovat (jednotlivé pohledavky
uhrazené na ukor neuhrazenych nelze ani vzajemné porovnavat, a to vzhledem k ruzné dobé jejich
vzniku, splatnosti a dobé uhrazeni nékterych z nich), ale rozhodujici je celkovy vysledek, ktery je
zejména v citovaném rozsudku soudu prvniho stupné velmi presné popsan, a to i pokud jde o miru
zvyhodnéni jednotlivych véritelt, kterym obvinény nechal z prostredkt spole¢nosti S., s. r. 0., na
ukor poskozenych vériteld jejich faktury proplatit.

Lze tedy shrnout, Ze pokud byl trestny Cin zvyhodnovani véritele podle § 256a tr. zak. pachan po
delsi dobu a ve vztahu k vétSimu poctu poskozenych a zvyhodnénych véritelll za stavu, ve kterém
dluznik nebyl schopen plnit své splatné zavazky, coz vedlo pozdéji k prohlaseni konkursu, a to
souvislym jednanim, které nelze rozdélit na jednotlivé dil¢i utoky, nejde o pokracovani v trestném
¢inu podle § 89 odst. 3 tr. zak., byt vykazuje nékteré dalsi znaky pokraCovani a pripadné i prvky
trestného ¢inu hromadného. V takovém pripadé nelze za dil¢i utoky pokracujiciho trestného ¢inu ve
smyslu § 89 odst. 3 tr. zadk. a § 12 odst. 12 tr. I. povazovat neuhrazeni konkrétni pohledavky
poskozeného véritele ani uhrazeni urcité pohledavky zvyhodnéného véritele, protoze rozhodujici je
az celkovy vysledek spocivajici ve zvyhodnéni nékterych véritelt na tkor jinych, a to v souhrnu vSech
jejich pohledavek.



S prihlédnutim k tomuto pravnimu nazoru byly v celkovém souhrnu jednanim obvinéného
nepochybné naplnény vSechny znaky souzeného trestného ¢inu zvyhodnovani véritele podle § 256a
odst. 1, 2 tr. zdk. Nad ramec téchto rozhodnych pravnich zavéra Nejvyssi soud povazuje za nutné
dodat, zZe jak vyplyva z usneseni o zahdjeni trestniho stihdni ze dne 20. 4. 2004 a ze dne 30. 3. 2005,
obvinénému bylo v souladu se zdkonnymi podminkami sdéleno obvinéni ve vztahu ke vSem
zvyhodnénym véritelim, ktefi pak byli podrobné, véetné uhrazenych faktur, uvedeni jak v obzalobg,
tak i ve skutkové vété vyroku o viné rozsudku soudu prvni instance.

V dalsi ¢asti oduvodnéni se Nejvyssi soud vyporadal s ostatnimi dovolacimi namitkami obvinéného R.
S. a dospél k zavéru, Ze jeho dovolani je zjevné neopodstatnéné, proto je jako takové podle § 265i
odst. 1 pism. c) tr. . odmitl.



