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Cislo: 102/2007

Pravni véta: Pozvanka na valnou hromadu ¢i ozndmeni o jejim konani nejsou pravnim tkonem.
Predsedou valné hromady nemusi byt akcionar.

Soud: Nejvyssi soud
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Cislo rozhodnuti: 102
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Hesla: Akciova spolecnost, Valna hromada

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 21. 12. 2004 potvrdil Vrchnis o ud v Olomouci usneseniKrajskéhosou
d u v Ostrave ze dne 13. 5. 2004, kterym tento soud zamitl ndvrh na vysloveni neplatnosti vsech
usneseni valné hromady spolecnosti 1., a. s., (ddle jen ,spolecnost”), konané dne 17. 12. 2002 (ddle
jen ,valnd hromada“) (vyrok I.) a rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni (vyrok II.). V odiivodnéni
rozhodnuti odvolaci soud uzavrel, Ze soud prvniho stupné nejen sprdavneé zjistil skutkovy stav, ale véc
sprdavné posoudil i po prdvni strdnce.

K nédmitce navrhovatele, ze valnd hromada nebyla radné svolana, nebot ozndmeni o jejim konani
nebylo podepsano, uvedl odvolaci soud, ze zpusob svolavani valné hromady je upraven v ustanoveni §
184 obch. zak. Oznameni o svolani valné hromady ma vSechny ndlezitosti stanovené zdkonem.

Odvolaci soud uzavrel, Ze pozvanka na valnou hromadu neni pravnim dkonem, jak se domniva
navrhovatel, nebot nejde o projev ville smérujici ke vzniku, zméné nebo zaniku prav nebo povinnosti,
které pravni predpisy s takovym projevem spojuji (§ 34 ob¢. zak.). Neni-li ozndmeni o svolani valné
hromady pravnim tkonem, nemusi je predstavenstvo podepsat podle ustanoveni § 40 odst. 3 obc.
zak. Podpis na oznédmeni (stejné jako na pozvance) neni, dle nazoru odvolaciho soudu, nalezitosti
oznameni; absence podpisu nemd zadny vyznam pro posouzeni platnosti usneseni takto svolané
valné hromady.

K namitce navrhovatele, ze valné hromadé predsedal nékdo jiny nez akcionar, a ze z tohoto divodu
jsou vSechna usneseni na této valné hromadé prijatd neplatnd, a na ni navazujici namitce, ze listina



pritomnych ma vady, jejichz dsledkem je neplatnost usneseni valné hromady, odvolaci soud shodné
se soudem prvniho stupné uzavrel, ze z ustanoveni § 188 odst. 1 ani z zddného jiného ustanoveni
obchodniho zdkoniku nevyplyva, ze by predsedou valné hromady (stejné tak jako zapisovatelem ci
ovérovatelem zapisu nebo osobou povérenou s¢itanim hlast) musel byt jenom akcionar. Odvolaci
soud dospél k zavéru, Ze je véci valné hromady, koho za pfedsedu zvoli. Uvahy navrhovatele o tom,
Ze pokud by predsedou valné hromady nemusel byt akcionar, mohlo by se rici, Ze ani predseda
predstavenstva nemusi byt ¢lenem predstavenstva, zhodnotil odvolaci soud jako neadekvatni, nebot
uprava volby predsedy predstavenstva je jina. Do pusobnosti valné hromady podle ustanoveni § 187
odst. 1 pism. d) obch. zak. nalezi mimo jiné volba Clenl predstavenstva, pokud stanovy neurcuji, ze
jsou voleni a odvolavani dozoré¢i radou, a podle ustanoveni § 194 odst. 3, véta druhd, obch. zak.
clenové predstavenstva voli svého predsedu. Z této Upravy dle ndzoru odvolaciho soudu vyplyva, ze
predseda predstavenstva musi byt zvolen z jeho ¢lenu.

Pro uplnost odvolaci soud upozornil na to, Ze ani ¢lenové predstavenstva a predseda predstavenstva
nemuseji byt akcionari. Nemusi-li byt ¢lenem predstavenstva, které je statutarnim organem, jenz ridi
¢innost spolec¢nosti a jedna jejim jménem, akcionar spolecnosti, neni logické opodstatnéni pro zaver
zastavany navrhovatelem, ze by predseda valné hromady spole¢nosti musel byt pouze akcionar.

Ohledné néazoru navrhovatele o neplatnosti usneseni valné hromady spolec¢nosti pro neurcitost pojmu
»~majetek”, ,ucetni hodnota” a ,operace” se odvolaci soud ztotoznil se zavérem soudu prvniho
stupné, ze jde o zcela bézné uzivané pojmy, jejichz vyklad je naprosto standardni.

Ohledné dalSich tvrzenych porusSeni prav akcionare, kterd namitd navrhovatel (neposkytnuti
vysvétleni ohledné dalSiho zajiStovani pohleddvek bank a rozsahu, v jakém hodnota zastaveného
majetku kryje tyto pohledavky), se odvolaci soud ztotoznil s posouzenim provedenym soudem
prvniho stupné, ktery uvedl, Ze z navrhu neni zrejmé, se kterym usnesenim valné hromady
navrhovatel tuto ndmitku spojuje. Pritom pripadné poruseni prav akcionare musi byt, dle zavéru
soudu prvniho stupné, spojeno s konkrétnim usnesenim valné hromady, které bylo v této souvislosti
prijato. Nedostatecna odpovéd na jeden dotaz akcionare nezakldda neplatnost téch usneseni valné
hromady, kterad s takovym dotazem nesouviseji. K subjektivnimu presvédceni navrhovatele, ze jeho
pravim jako pravum minoritniho akcionare nebyla poskytnuta jim oCekdvana soudni ochrana,
odvolaci soud uvedl, Ze tuto ochranu lze minoritnimu akcionari poskytnout pouze v rozsahu, v jakém
ji zaruCovaly pravni predpisy platné a G¢inné v dobé konani valné hromady.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal navrhovatel dovolani. Co do jeho pripustnosti odkéazal na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., priCemz namitl, Ze napadené usneseni spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci a je v rozporu s hmotnym pravem.

Za otazky zdsadniho pravniho vyznamu oznacil dovolatel otazky zda:

a)je svolani valné hromady pravnim ukonem, ktery musi byt v souladu s § 40 odst. 3 ob¢. zak. ve
spojeni s § 191 odst. 1 obch. zdk. podepsan,

b)muze byt predsedou valné hromady nékdo jiny nez akcionar,

c),lze platné prijmout rozhodnuti o zméné stanov doplnénim o neurcité a nesrozumitelné ustanoveni,
byt se nejedna o obligatorni obsahovou nalezitost stanov”,

d),muze valna hromada rozhodnout o zélezitosti, ktera jen sporné patii do jeji pusobnosti na zakladé
neurcitého ustanoveni stanov, a zda valnd hromada muze platné udélit souhlas predstavenstvu k
realizaci objektivné protipravniho jednani”,

e),vada v listiné pritomnych na valné hromadé z divodu jejiho podpisu predsedou valné hromady,



ktery nebyl platné zvolen, zpusobuje neplatnost usneseni valné hromady.”

Dovolatel namitd, ze neni-li ozndmeni o konani valné hromady podepséano, neni zrejmé, kdo je ¢ini a
zda valnou hromadu svolavaji opravnéné osoby. To muze byt, dle ndzoru dovolatele, podstatné,
budou-li se za Cleny predstavenstva vydavat napr. osoby nezapsané v obchodnim rejstriku ¢i do
predstavenstva nezvolené. Uvadi, ze akcionari tak rovnéz nemaiji jistotu o tom, zda program jednani
navrhlo predstavenstvo. Uzavira, ze svolani valné hromady ma primy dopad na prava akcionare, kdyz
mu napr. vznika pravo vyzadat si zaslani kopie nadvrhu stanov apod. Odvolava se rovnéz na odbornou
literaturu, napr. nazor otistény v publikaci Elias, K., Akciova spoleCnost, Linde, Praha 2000, s. 207,
podle néhoz pozvanka na valnou hromadu mé povahu pisemného pravniho tkonu se vSemi
podminkami, které plati pro platnost pisemného pravniho tkonu, tedy vcetné ndlezitosti podpisu
apod.

K otdzce osoby predsedy valné hromady dovolatel pripousti, Ze by bylo praktické, kdyby predsedou
valné hromady byl nékdo jiny nez akciondr, aby se pri rizeni jednani valné hromady mohl vénovat
zejména proceduralnim otdzkdm a nebyl obtéZzovan realizaci svych hlasovacich a jinych prav, z
ustanoveni obchodniho zékoniku vSak tento zévér dle jeho nazoru nelze dovodit. TotéZ by potom, jak
uvadi, mohlo platit pro predsedu predstavenstva akciové spolecnosti. Upozornuje, ze ani v
ustanoveni § 194 odst. 3 obch. zék. se neuvadi, ze predseda predstavenstva musi byt jeho ¢lenem,
popr. ze by Clenové predstavenstva méli volit predsedu ze svého stredu, pritom nepochybuje o tom,
ze predseda predstavenstva musi byt Clenem predstavenstva. Dovolatel méa za vSeobecné
akceptované, Ze je-li nékdo predseda organu (predstavenstva), musi byt jeho ¢lenem.

Dovolatel namitd, ze odvolaci soud neoduvodnil, z jakého duvodu by stejny zavér nemél platit u valné
hromady je-li nesporné, ze valnd hromada je kolektivnim organem akcionard, a pritom podle
odvolaciho soudu jeho predsedou muze byt nékdo treti.

Dovolatel nesouhlasi ani s hodnocenim namitky neplatnosti usneseni valné hromady o zméné stanov,
pricemz podstatou namitky bylo jeho tvrzeni, Ze nelze platné prijmout rozhodnuti o zméné stanov
doplnénim o neurcité a nesrozumitelné ustanoveni, byt se nejedné o obligatorni obsahovou nélezitost
stanov. Napadenym usnesenim valné hromady meélo dojit ke zméné stanov tak, ze do pusobnosti
valné hromady mélo byt zahrnuto ,rozhodnuti o zéstaveé, nabyti nebo zcizeni majetku, presahne-li
hodnota této jedné operace v jednom ucetnim obdobi 500 000 000 K¢.“ Podle nazoru dovolatele
nelze prejit namitku neurcitosti zménéné pasaze stanov jen tvrzenim, Ze v textu jsou uzivané bézné
pojmy, jejichz vyklad je naprosto standardni, jak to ucinil odvolaci soud. Namita, Ze odvolaci soud se
nevyporadal s otdzkou, zda muze valna hromada rozhodnout o zalezitosti, kterd jen sporné patfi do
jeji pusobnosti na zédkladé neurcitého ustanoveni stanov, a zda valna hromada muze platné udélit
souhlas predstavenstvu k realizaci objektivné protipravniho jednéani.

Z uvedenych duvoda dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni odvolaciho soudu a véc
vratil tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Odplrkyné ve vyjadreni k dovolani snasi argumenty na podporu rozhodnuti odvolaciho soudu.
Nejvys$sisouddovolani zamitl.

Z oduvodnéni:
Triclenny senat 29, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a rozhodnout
o ném, dospél pri reseni otazky, zda je pozvanka na valnou hromadu pravnim dkonem, k odliSnému

pravnimu ndzoru, nez jaky byl vyjadren v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2001, sp. zn. 29
Odo 155/2001. V souladu s ustanovenim § 20 odst. 1, véty prvni, zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
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soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisti, postoupil proto véc velkému senatu obchodniho kolegia. Velky senat obchodniho kolegia
véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 posledné oznac¢eného
zadkona.

Vzhledem k tomu, ze je od 28. 2. 2005 v obchodni rejstriku zapsana zména obchodni firmy I., a. s., na
M., a. s., oznacil Nejvyssi soud spole¢nost v zahlavi rozhodnuti novou obchodni firmou.

Predpokladem pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. je zavér
dovolaciho soudu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu nebo nékterd v ném resend pravni otdzka maji po
pravni strance zdsadni vyznam.

Dovolani tedy je - ve smyslu citovaného ustanoveni - pripustné, jde-li o reseni pravni otazky (jiné
otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo tUplnosti skutkovych zjisténi, pripustnost neumoznuji) a
jde-li zaroven o pravni otazku zdsadniho vyznamu.

O rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma po pravni strance zasadni vyznam, jde zejména tehdy, resi-
li pravni otdzku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu
s hmotnym pravem (ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. 1").

Z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . vyplyva, ze rozhodnuti odvolaciho soudu mé zasadni
pravni vyznam pouze tehdy, je-li v ném reSena pravni otdzka, kterd ma zasadni pravni vyznam nejen
pro rozhodnuti konkrétni véci (v jednotlivém pripadé), ale z hlediska rozhodovaci ¢innosti souda
vubec (pro jejich judikaturu).

V otédzce pravni kvalifikace pozvanky na valnou hromadu (prvni ¢ast otazky uvedené ad a/) Nejvyssi
soud zdsadni pravni vyznam v popsaném smyslu spatruje (a potud ma dovolani za pripustné), nebot
tato otdzka byla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud reSena rozdilné.

Jak Nejvyssi soud uzavrel v rozhodnuti ze dne 30. 4. 1997, sp. zn. 1 Odon 2/97, publikovaném v
casopise Pravni rozhledy, ¢. 8/1997, nelze svolani valné hromady povaZovat za jednani spole¢nosti ve
vztahu ke tretim osobam. Tentyz zavér Nejvyssi soud potvrdil v rozhodnuti ze dne 29. 11. 2005, sp.
zn. 29 Odo 1061/2004. V rozhodnuti ze dne 25. 9. 2001, sp. zn. 29 Odo 155/2001, nicméné Nejvyssi
soud dospél k ndzoru, ze pozvanka na valnou hromadu je pravnim tkonem spole¢nosti vuci
spole¢nikum, je tedy podrobena stejnym pravidlim jako kterykoliv jiny pravni tkon, zejména pokud
jde o pozadavek urcitosti a srozumitelnosti.

Pri reSeni této otazky poklada Nejvyssi soud za nutné dat prednost vykladu, podle néhoz svolani
valné hromady (pozvanka na valnou hromadu ¢i oznameni o jejim konani) neni pravnim ukonem.
Tento zavér lze oprit o ustanoveni § 184 odst. 3 obch. zak., podle néhoz valnou hromadu akciové
spoleCnosti zasadné svolava predstavenstvo. Predstavenstvo akciové spolec¢nosti vSak jako organ
nema vlastni zplsobilost k pravnim tkonum. Kdyby svolani valné hromady mélo mit povahu pravniho
ukonu, muselo by se jednat o pravni ukon spole¢nosti, popr. jednotlivych ¢lent predstavenstva, coz
ale odporuje citované dikci zdkona.

Kdyby pozvanka na valnou hromadu i oznameni o jejim kondni mély povahu pravniho ukonu, mély
by vady takové pozvanky ¢i oznameni za nasledek neplatnost tohoto pravniho ukonu podle obecnych
ustanoveni o neplatnosti pravniho tkonu. Tim by se otevrel prostor pro samostatny soudni prezkum
této platnosti, coz by snizilo miru pravni jistoty ve vztazich uvnitr spolecnosti, ale také odporovalo
zdsadé, podle niz mize soud do vnitrnich zalezitosti akciové spolecnosti ingerovat zasadné jen v
pripadech, kdy tak stanovi zdkon. Tuto zasadu Nejvyssi soud dovodil v rozhodnuti ze dne 29. 6. 2005,
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sp. zn. 29 Odo 442/2004. Vady pozvanky na valnou hromadu ¢i ozndmeni o jejim konéni tak nanejvys
mohou zalozit dGvod pro vysloveni neplatnosti usneseni prijatych na jednéni valné hromady jimi
svolaném, jak se ostatné dovolatel domaha i v projednavané véci a jak Nejvyssi soud zvlast zduraznil
v rozhodnuti ze dne 26. 6. 2002, sp. zn. 29 Odo 694/2001.

Ani uvedeny zavér nicméné nevyluCuje, aby se rovnéz na pozvanku na valnou hromadu ¢i na
oznameni o jejim kondni analogicky uplatnil pozadavek urcitosti a srozumitelnosti, jak Nejvyssi soud
uzavrel v citovaném rozhodnuti ze dne 25. 9. 2001, sp. zn. 29 Odo 155/2001. Situace zde bude
obdobna jako u usneseni valné hromady. Ackoliv z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
plyne, Ze usneseni valné hromady neni pravnim tkonem spolecnosti (viz napr. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. 1 Odon 88/97), Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 5. 8. 2003, sp.
zn. 29 Odo 1013/2002, presto dovodil, Ze usneseni valné hromady musi byt formulovéno jasné,
srozumitelné a jednoznacné.

Za otazku zdsadniho pravniho vyznamu Nejvyssi soud poklada (a také potud ma dovolani za
pripustné) rovnéz otdzku, zda musi byt pozvanka na valnou hromadu ¢i ozndmeni o jejim konéani
podepsana osobou, kterd valnou hromadu svolava (druha c¢ast otazky uvedené ad a/). Nejvyssi soud
se ztotoznuje s nazorem odvolaciho soudu, Ze takovy podpis neni potfebny. Divodem je skutecnost,
ze pozvanka na valnou hromadu ¢i ozndmeni o jejim konani nejsou pravnim tikonem a nemusi tedy
splnovat podminky ustanoveni § 40 odst. 3 ob¢. zdk. K tomu je znovu tfeba dodat, ze (nejde-li o
vyjimeCny pripad uvedeny v ustanoveni § 184 odst. 3 obch. zak., popr. v ustanoveni § 182 odst. 3
obch. zdk.) svolava valnou hromadu predstavenstvo (popr. dozorci rada) jako kolektivni orgéan
spolecnosti podpisu nezpusobily, nikoliv jednotlivi jeho ¢lenové. Rozhodne-li predstavenstvo o svolani
valné hromady, muze takové rozhodnuti realizovat kterykoliv ¢len predstavenstva anebo muze
predstavenstvo, poté, co prijalo rozhodnuti o svolani valné hromady, poveérit jeho provedenim treti
osobu.

Jen na okraj Nejvyssi soud poznamenava, ze formalni lpéni na podpisu pozvanky ¢i oznameni, jak
pozaduje dovolatel, by pravni jistotu akcionara samo o sobé nikterak nezvysilo (jiz proto ne, zZe by se
s ohledem na predepsané formy publicity oznameni zaCasté mohlo jednat nanejvys o otisk takového
podpisu). Ostatné, ani kdyby pozvanku na valnou hromadu ¢i oznameni o jejim konani podepsal ¢len
predstavenstva opravnény jednat jménem spolecnosti, nebylo by tim postaveno najisto, Ze o jejim
svolani rozhodlo predstavenstvo, tj. ze valna hromada byla rddné svolédna. Z pozadavku urcitosti 1ze
nanejvys dovodit nutnost, aby z pozvanky na valnou hromadu ¢i z ozndmeni o jejim kondni bylo
zrejmé, kdo valnou hromadu svolava (zda tak ¢ini predstavenstvo, dozorc¢i rada, jednotlivi jeho
clenové za podminek uvedenych v ustanoveni § 184 odst. 3 obch. zak. i akcionar opravnény k tomu
soudem podle ustanoveni § 181 odst. 3 obch. zak.).

Odvolaci soud tedy predestrenou otdzku posoudil spravné.

V projednéavané véci Nejvyssi soud dale shledava otdzku zasadniho pravniho vyznamu (a potud ma
dovolani rovnéz za pripustné) v posouzeni, zda je valna hromada povinna zvolit svého predsedu z rad
akcionaru spolecnosti, anebo zda muze predsedou valné hromady zvolit také jinou osobu (otdzka
uvedena ad b/).

V tomto ohledu souhlasi Nejvyssi soud se zavérem, k némuz dospél soud odvolaci, nikoliv vSak se
vSemi argumenty, jez odvolaci soud uvedl na podporu tohoto zavéru. Dovolateli je tieba dat za
pravdu v tom, Ze ani ve vztahu k predsedovi predstavenstva (jakoz i dozor¢i rady) zakon vyslovné
nevylucuje, aby jim byla osoba, kterd neni clenem takového organu, a presto nelze mit pochyb o tom,
ze tomu tak byt nemize. Zasadni odli$nosti v koncepci pravni upravy valné hromady a ostatnich
organu obligatorné vytvarenych v akciové spolecnosti presto odiivodnuji odli$ny pohled na osobu
predsedy, ale i dal$ich organu valné hromady, jako jsou zapisovatelé, ovérovatelé zapisu ¢i osoby
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povérené s¢itanim hlasu.

Predné je nutno poukazat na skutecnost, ze na rozdil od predstavenstva ¢i dozorci rady akciové
spolecnosti pripousti zdkon, aby se akcionari ucastnili valné hromady v zastoupeni (ustanoveni § 184
odst. 1 obch. zdk.). Jiz tim dal zdkonodarce najevo, ze valna hromada neni bezprostredné tvorena
pouze akciondri coby c¢leny tohoto organu, nybrz také tretimi osobami, jakkoliv tyto treti osoby z
formalniho hlediska nevystupuji za sebe, ale za zastoupené akcionare. Nejvyssi soud pritom poklada
za nepochybné, ze také zastupce akcionare muze byt zvolen predsedou valné hromady. U ¢lenu
predstavenstva Ci dozorci rady je jiny nez osobni vykon funkce Clena organu vylouc¢en ustanovenim §
66 odst. 2 véty druhé obch. zdk.; zastoupeni na jednéni predstavenstva ¢i dozorci rady neni
pripustné.

V uvahu je treba vzit rovnéz okolnost, Ze jak u predstavenstva, tak u dozorci rady ma podle
ustanoveni § 66 odst. 4 obch. zak. hlas predsedy rozhodujici vyznam pfi rovnosti hlast. U valné
hromady se takova tUprava dle ustanoveni § 66 odst. 5 obch. zak. neuplatni. I z toho lze dovodit, ze
predsedou predstavenstva i dozorc¢i rady musi byt vzdy ¢len tohoto organu (jinak by nemohl
disponovat ,hlasem” s rozhodujicim vyznamem), zatimco u predsedy valné hromady zakon tuto
skutecnost nepredpoklada.

Shodné s odvolacim soudem lze argumentovat i tim, Ze do zvoleni predsedy valné hromady ridi
valnou hromadu c¢len predstavenstva, jehoz tim predstavenstvo povéri a ktery nemusi byt
akcionarem. Zakon tedy sam predvidd, ze funkci predsedy valné hromady (prinejmensim po ¢ast
jednani) vykonava jind osoba, nez ktera tvori tento organ. V nékterych pripadech dokonce jiné reSeni
ani nebude mozné. Nelze napr. vyloucit, ze na valnou hromadu se dostavi jediny akcionar ¢i jeho
zastupce, pricemz valnd hromada bude usnasenischopnd, popr. Ze se jejiho jednani zucastni méné
nez Ctyri akcionari, resp. jejich zastupci. V takovém pripadé by orgdny povinné volené podle
ustanoveni § 188 odst. 1 obch. zak. pri vykladu, Ze Cleny organu valné hromady mohou byt jen
akcionari pritomni na valné hromadé, vibec nebylo mozné obsadit.

K tomu je treba jesté uvést, ze predseda valné hromady disponuje ve vztahu k osobam pritomnym na
valné hromadé mnohem SirSim organizacnim opravnénim, kterd se bezprostredné projevuji ve
vykonu prav akcionart, nez ma predseda predstavenstva ¢i dozorci rady vaci clenum téchto organt a
jejich pravum (viz napr. pravo udélovat slovo a odebirat je, pripoustét navrhy Ci protinavrhy, atd.). Z
toho vyplyva, Ze za situace, kdy zdkon neurcuje, ze predsedou valné hromady musi byt akcionar, se
jevi dokonce ucelnéjsim, aby tuto funkci nezastaval nékdo z akcionaru (Ci jeho zastupct), u néhoz z
povahy véci vzdy hrozi zajmové kolize.

Neni ostatné vylouceno, aby bliz$i pravidla vymezujici okruh moznych kandidatt na predsedu valné
hromady urcovaly stanovy. Plyne tak z ustanoveni § 185 odst. 2 obch. zék., které v posledni vété v
souvislosti s predsedou valné hromady (ale i zapisovatelem) uvadi, zZe se jedna o osoby ,zvolené
podle stanov”.

Rovnéz tuto otdzku tedy odvolaci soud posoudil co do vysledku spravné.

Ve svétle tohoto zadvéru soucasné pozbyva na zdsadnim pravnim vyznamu otdzka vady v listiné
pritomnych z duvodu jejiho podpisu predsedou valné hromady, ktery nebyl platné zvolen (otdzka
uvedend ad e/).

Za otazky zasadniho pravniho vyznamu Nejvyssi soud nepoklada ani otdzky polozené dovolatelem ad
c)ad).

V napadeném rozhodnuti dospél odvolaci soud k zavéru, ze terminy, jejichz pouziti ve stanovach



dovolatel napadd, jsou dostate¢né urc¢ité a srozumitelné. Tento zavér odvolaciho soudu nemuze
Nejvyssi soud pri posuzovani pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. T.
prezkoumavat, nebot postrada potrebny judikatorni presah, kdyz je vyznamny jen pro tuto véc.
Otdzkou posuzovani urcitosti, jasnosti a srozumitelnosti usneseni valné hromady se ostatné jiz
Nejvyssi soud v minulosti zabyval.

Jak uvedl v rozhodnuti ze dne 5. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 1013/2002, za otdzku zasadniho pravniho
vyznamu nelze povazovat posouzeni toho, zda bylo rozhodnuti valné hromady neproveditelné pro
zmatecCnost. K tomu uzavrel, Ze obchodni zdkonik nestanovi naleZitosti rozhodnuti valné hromady (v
daném pripadé o rozdéleni zisku). Neni vSak pochyb o tom, Ze rozhodnuti valné hromady musi byt
formulovano jasné, srozumitelné a jednoznacné tak, aby z néj bylo mozno dovodit, co je jeho
obsahem (v daném pripadé, jaka dividenda prislusi ke kazdé akcii spoleCnosti), popt. aby se akcionar
mohl domoci prav z takového usneseni (v daném pripadé vyplaty dividendy). Zda je napadané
rozhodnuti valné hromady formulovdno v tom sméru jasné, srozumitelné a jednoznacné, je v kazdém
jednotlivém pripadé otazkou posouzeni konkrétni formulace usneseni, a nelze to tedy povazovat za
otazku zasadniho pravniho vyznamu ve shora uvedeném smyslu. Od téchto zavéru neméa Nejvyssi
soud duvod odchylit se ani v projednavané véci.

Némitka dovolatele, Ze se odvolaci soud nevyporadal s otazkou, zda muze valnd hromada rozhodnout
o zalezitosti, kterd jen sporné patri do jeji pusobnosti, neni zpusobila shora uvedené zavéry zvratit,
nebot, jak jiz Nejvyssi soud uzavrel v rozhodnuti ze dne 1. 6. 2000, sp. zn. 32 Cdo 500/2000,
rozhodne-li valna hromada o véci, ktera nepatri do jeji pusobnosti, neméa takové rozhodnuti zadné
pravni ucinky, aniz by bylo treba vyslovit jeho neplatnost. Od tohoto zavéru nema Nejvyssi soud
duvod se odchylit ani v projednavané véci. Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, Nejvyssi
soud dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 2, véta prvni, o. s. I. zamitl.
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