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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
14.12.2006, sp. zn. 29 Odo 1351/2006,
ECLI:CZ:NS:2006:29.0D0.1351.2006.1

Cislo: 103/2007

Pravni véta: Ustanoveni § 8a vyhlasky €. 476/1991 Sb. se uplatni jen tehdy, nelze-Ii konkursni
odménu urcit ani podle § 7 odst. 4 této vyhlasky (z pocCtu konkursnich véritel). Konkursni odménu
urc¢enou podle vyhlasky ¢. 476/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisii muze soud primérené zvysit
nebo snizit podle ustanoveni § 8 odst. 3, véty paté, zakona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpist. Takovy postup je namisté, je-li konkursni odména stanovena podle vyhlasky vzhledem ke
specifickym okolnostem konkrétni véci neprimérené nizkd nebo neprimérené vysoka. Urcuje-li se
konkursni odména jen podle poctu konkursnich véritelu, je pri ivaze o jejim zvySeni zadouci
zohlednit napriklad usili vynalozené spravcem konkursni podstaty pri patrani po zpenézitelném
majetku Upadce (pri soucasném zhodnoceni ucelnosti takového postupu), jakoz i to, zda rozsah
aktivit vyvijenych v daném rozsahu spravcem konkursni podstaty byl motivovan tim, ze Gpadce
porusoval povinnosti kladené na néj pri zjisStovani majetku konkursni podstaty zejména ustanovenimi
§ 17 a nasl. zakona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, nebo tim, jak byl spravce pri
porizovani soupisu konkursni podstaty tikolovan soudem a jakou soucinnost mu poskytovaly
véritelské organy (srov. § 18 odst. 1 zdkona). Uvaha o zvy$eni nebo sniZeni konkursni odmény podle
§ 8 odst. 3, véty paté, uvedeného zakona se pritom muze odvijet toliko od ¢astky stanovené jako
konkursni odména podle prislusnych ustanoveni vyhlasky ¢. 476/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpisti. Omezeni pripustnosti dovolani formulované v § 237 odst. 2 pism. a) o. s. I. se neuplatni ve
vécech konkursu a vyrovnani.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.12.2006

Spisova znacka: 29 Odo 1351/2006

Cislo rozhodnuti: 103

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dovolani (pripustnost), Konkurs, Konkursni odména

Predpisy: § 17 odst. 3 pism. a) predpisu ¢. 328/1991Sb.
§ 18 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 328/1991Sb.

§ 237 odst. 1 pism. c) predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 237 odst. 2 pism. c) predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 238a odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 238a odst. 2 pism. a) predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 7 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 476/1991Sb.

§ 8 odst. 3 pism. a) predpisu ¢. 328/1991Sb.

§ 8a odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 476/1991Sb.



Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Méstskysoudv Praze usnesenim ze dne 14. 11. 2005 zrusil konkurs na majetek upadce proto,
Ze majetek podstaty nepostacuje k thradé ndkladi konkursu (bod I. vyroku), schvdlil vytctovani
hotovych vydajti spravce konkursni podstaty ve vysi 290 K¢ a urcil jeho odménu ve vysi 28 825 K¢, s
tim, Ze bude uspokojena ze zdlohy na ndklady konkursu slozené ve vysi 30 000 K¢ (bod II. vyroku).
Dale ulozil spravci konkursni podstaty do patndcti dnii ode dne prdvni moci usneseni pisemné
oznamit soudu, ze ke dni zruSeni konkursu uzavrel ucetni knihy a sestavil tcetni zavérku upadce
(bod II1. vyroku). K odmene sprdvce konkursni podstaty v celkové vysi 28 825 K¢ soud s odkazem na
ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni (ddle téz jen ,ZKV*”), uvedl, ze
ji tvori soucet odmény stanovené z poctu (13) konkursnich vériteltl (ve vysi 6500 K¢) podle § 7 odst.
4 vyhlasky ¢. 476/1991 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona o konkursu a vyrovndni
(ddle téz jen ,vyhlaska”), a odmény stanovené s prihlédnutim k rozsahu c¢innosti spravce konkursni
podstaty (ve vysi 22 325 Kc) podle § 8a vyhldsky. V situaci, kdy sprdvce nezpenezil Zadny majetek, a
proto nebylo mozno urcit jeho odmenu podle ,celého” ustanoveni § 7 vyhldsky, mél soud prvniho
stupné uziti ustanoveni § 8a vyhlasky pri stanoveni druhé ¢dsti odmeny za spravné.

K odvolani tpadce, jez smérovalo proti bodum I. a II. vyroku usneseni soudu prvniho stupné, Vrch
nisoudvPraze usnesenim ze dne 24. 4. 2006 usneseni soudu prvniho stupné v bodé I. vyroku
potvrdil a v bodé II. vyroku je zménil tak, ze schvalil vytctovani hotovych vydaju spravce konkursni
podstaty ve vysi 290 K¢ a jeho odmény ve vysi 6500 K¢, s tim, ze budou uspokojeny ze slozené zalohy
na néaklady konkursu ve vysi 30 000 K¢. K vyroku, jimz zménil vysi odmény, odvolaci soud uvedl, ze
postup podle § 8a vyhlasky je mozny, jen nelze-li odménu urcit ani podle § 7 odst. 2 vyhlasky (z
castky, které bylo dosazeno zpenézenim konkursni podstaty), ani podle § 7 odst. 4 vyhlasky (z poCtu
konkursnich véritell). Odtud uzavrel, Ze k uziti ustanoveni § 8a vyhlasky nebyl v posuzované véci
davod, nebot odménu bylo mozno urcit podle § 7 odst. 4 vyhlasky (z poc¢tu konkursnich véritell), a to
castkou 6500 K¢.

Proti ménicimu vyroku usneseni odvolaciho soudu podal véasné dovolani spravce konkursni podstaty
upadce, poukazuje na to, ze konkursni rizeni trvalo (,,pro krajni neochotu upadce”) pomérné dlouhou
dobu a vyzadalo si od néj vynalozeni znacného usili pri patrani po upadcové majetku. Informace bylo
nutné ve spolupraci se zastupcem véritell slozité ziskavat od finan¢nich Grada, véritelu a byvalych
obchodnich partnertu upadce, ktery pritom nespolupracoval. Dovolatel dale uvadi, ze povinnosti
ulozené mu zakonem radné plnil, o cemz svédci zpravy podavané soudu (pri realizaci dohlédaci
¢innosti soudu) zastupcem véritelll, zapisy z jednani véritelského orgéanu, jakoz i skute¢nost, ze soud
prvniho stupné shledal jeho Cinnost a jeji vysledky takovymi, Ze mu priznal odménu dle § 8a vyhlasky
ve vysi 28 825 K¢. Odvolaci soud tim, Ze usneseni soudu prvniho stupné o vysi odmény zménil a snizil
ji na 6500 K¢, vytvoril podminky pro to, aby upadci byla nakonec vracena podstatna ¢ast zalohy na
naklady konkursu, ackoliv je nesporné, zZe ten v celé kauze jedna podvodné, se spravcem konkursni
podstaty ani se soudem nespolupracoval a prubéh konkursniho rizeni, které sam vyvolal, maril.
Dovolatel ma za to, ze bude-li prihlédnuto k dobé trvani konkursniho rizeni, k rozsahu jeho pracovni
¢innosti, k jeho ucasti pri jednani soudu, k pisemnym podanim a vyjadrenim a k jedndnim
véritelského organu, pak urceni odmény ve vysi 6500 K¢ bude shleddno nelogickym a nespravnym.
Dovolatel je tak v rozporu s ustanovenim ¢lanku 9 Listiny zdkladnich prav a svobod (,ddle téz jen
»Listina“) nucen statem k namezdnym pracim, jelikoz odména za prace, které vykonal, je fakticky
nulova. Odvolaci soud tedy podle dovolatele pochybil, jestlize jeho odménu stanovil (podle § 7 odst. 4
vyhlasky) pouze z poctu konkursnich véritell, aniz prihlédl k rozsahu jim vykonané prace a
neumoznil tak ur¢eni odmény podle § 8a vyhlasky. Dovolatel proto pozaduje, aby Nejvyssi soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.



Upadce ve vyjadreni navrhuje dovolani jako nepripustné odmitnout, argumentuje tim, Ze dovolani
nesméruje proti vyroku o véci samé, nybrz proti ndkladovému vyroku o penézitém plnéni
neprevysujicim ¢astky uvedené v § 237 odst. 2 pism. b) o. s. I

Usneseni, jimz odvolaci soud zménil usneseni soudu prvniho stupné o schvaleni vyuctovani hotovych
vydaju a odmény spravce patri (oproti minéni ipadce) ke konkursnim rozhodnutim ,ve véci samé“, a
to proto, ze stanoveni jejich vyse predznacuje (mnohdy velmi vyraznym zpusobem) vysi ¢astky, ktera
by pri radném pribéhu konkursu méla byt pri rozvrhu rozdélena mezi konkursni véritele, pricemz o
tom, ze samotné rozvrhové usneseni je usnesenim ve véci samé, pochyb neni (srov. i usneseni
Nejvyssiho soudu uverejnéné pod c¢islem 51/2003 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Dovolani
je tedy pripustné podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o. s. . ve spojeni s ustanovenim § 237
odst. 1 pism. a) o. s. . Omezeni formulované v § 237 odst. 2 pism. a) o. s. I. se ve vécech konkursu a
vyrovnani neuplatni, coz plyne z dikce § 238a odst. 2 o. s. I.

Dovolatel se vyslovné neprihlasuje k zadnému z dovolacich divodu taxativné vypocCtenych v § 241a
odst. 2 a 3 0. s. I'., z obsahového hlediska je vSak dovoldnim kritizovdna spravnost pravniho
posouzeni véci odvolacim soudem, ¢emuz odpovida dovolaci davod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I

Nejvys$$isoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupna a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Vady rizeni, k nimz dovolaci soud prihlizi z iredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I'.), nejsou dovolanim
namitany a nepodavaji se ani z obsahu spisu; Nejvyssi soud se proto - v hranicich pravnich otédzek
vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda v situaci, kdy v konkursu nebyl zpenézovan majetek
konkursni podstaty, nalezi spravci konkursni podstaty toliko odména urcend z poctu prihlasenych
konkursnich véritelu.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

S prihlédnutim k dobé predlozeni vyuctovani hotovych vydaji a odmény spravce soudu (20. 9. 2004)
a k dobé vydani napadeného usneseni je pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu rozhodny vyklad zdkona o
konkursu a vyrovnani, ve znéni zakona ¢. 122/1993 Sbh., ¢. 42/1994 Sb., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 117/1994
Sh., ¢. 156/1994 Sb., ¢. 224/1994 Sb., ¢. 84/1995 Sb., ¢. 94/1996 Sb., ¢. 151/1997 Sh., ¢. 12/1998 Sb.,
¢. 27/2000 Sbh., ¢. 30/2000 Sb., ¢. 105/2000 Sh., ¢. 214/2000 Sb., ¢. 368/2000 Sb., ¢. 370/2000 Sh., ¢.
120/2001 Sb., ¢. 125/2002 Sb., nalezu Ustavniho soudu ¢. 403/2002 Sb., nalezu Ustavniho soudu ¢.
101/2003 Sb., nalezu Ustavniho soudu ¢&. 210/2003 Sb. a zékont ¢. 257/2004 Sb., &. 499/2004 Sb., ¢.
179/2005 Sh.. ¢. 377/2005 Sh., ¢. 57/2006 Sh., a €. 79/2006 Sh. a vyhlasky ¢. 476/1991 Sh. ve znéni
vyhlasek ¢. 37/1992 Sb., ¢. 583/1992 Sh., €. 277/1996 Sb. a ¢. 229/2000 Sh.

Podle ustanoveni § 8 odst. 3 ZKV, spravce mé narok na odménu a na nahradu hotovych vydaji; tento
narok spravce, je-li platcem dané, se zvysSuje o castku odpovidajici této dani, kterou je spravce
povinen z odmény a z nadhrad hotovych vydaju odvést podle zvlastniho pravniho predpisu); tento
narok spravce, je-li platcem dané, se zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je spravce
povinen z odmény a z nahrad hotovych vydaju odvést podle zvlastniho pravniho predpisu. Do
nahrady hotovych vydajl se zahrnuji i ndklady na péci o spisovnu a archiv tpadce. Dohody spravce
uzavrené s Ucastniky rizeni o jiné odméné nebo ndhradé jsou neplatné. Vyuctovani odmény a
nékladu provede spravce v konec¢né zpravé, a neni-li ji, pri zruSeni konkursu; predtim mu soud muze
povolit zalohy. Soud muze podle okolnosti pripadu konkursni odménu stanovenou podle zvlastniho



predpisu primérené zvysSit nebo snizit. Véritelé jsou se souhlasem soudu opravnéni na zakladé
rozhodnuti véritelského vyboru poskytnout spravci zalohu k thradé jeho vydaji, a to i opétovné; pri
poskytnuti zalohy muze byt urc¢en ucel, na néjz ma byt vynaloZena, a podminky jejiho vyictovani.
Cinnosti, k nim? je spravce povinen, mliZe spravce zadat tfetim osobdm na uget podstaty jen se
souhlasem véritelského vyboru.

Podle ustanoveni § 7 vyhlaSky odménu spravce konkursni podstaty, zastupce spravce a zvlastniho
spravce (dale jen ,konkursni odména“) tvori soucet odmény z castky, které bylo dosazeno
zpenézenim konkursni podstaty podle odstavce 2, a odmény uréené z poctu konkursnich véritel
podle odstavce 4 (odstavec 1). Zpenézenim se pro ucely této vyhlasky rozumeéji veskeré prijmy
konkursni podstaty s vyjimkou finan¢nich prostredkl upadce nalezejicich do konkursni podstaty ke
dni prohlaseni konkursu (odstavec 3). Odména z po¢tu konkursnich vériteltu ¢ini za kazdého
prihlaseného konkursniho véritele castku 500 K¢, nejméné vSak 5000 K¢ a nejvyse 1 500 000 K¢
(odstavec 4). Ustanoveni § 8a vyhlasky pak urcuje, Ze nelze-li konkursni odménu nebo vyrovnaci
odménu urcit postupem podle § 7 a § 7a vyhlasky, stanovi vysi odmény soud s prihlédnutim k rozsahu
¢innosti spravce.

Z ustanoveni ¢lanku 9 odst. 1 Listiny se dale podéava, ze nikdo nesmi byt podroben nucenym pracim
nebo sluzbam.

Nejvyssi soud v prvni radé uvadi, ze ustanoveni vyhlasky ¢. 476/1991 Sb. (jez je v intencich § 8 odst.
3, véty paté, ZKV onim zvlastnim predpisem, podle kterého se konkursni odména stanovi, a to i na
zakladé zmocnéni obsazeného v § 71 pism. a/ ZKV) poskytuji jednoznacny navod, jak ma byt
vypoctena konkursni odména, kterou nelze urcit z ¢astky dosazené zpenézenim konkursni podstaty
(protoze k zddnému zpenézeni nedoslo).

Je-li mozné odménu urcit z poctu prihlasenych konkursnich véritell, pak v souladu s jazykovym
vykladem dané normy plati, Ze podminky pro aplikaci ustanoveni § 8a vyhlasky dany nejsou, jelikoz
konkursni odménu podle § 7 vyhlasky (podle odstavce 4) urcit lze. Jinak rec¢eno, nebyl-li v prubéhu
konkursu zpenézovan zadny majetek, ndlezi spravci konkursni podstaty za jeho ¢innost pouze
odména, jejiz vysSe je kvantifikovana poc¢tem prihlasenych konkursnich véritelu podle § 7 odst. 4
vyhlasky. To je plné v souladu s logikou véci, nebot se vychdazi z toho, ze Cinnost spravce konkursni
podstaty, ktera neni spojena se zpenézovanim, se typové projevuje jen administrativnimi postupy
(predevsim evidenci a prezkumem prihlasenych pohledavek) a odména proto mize a ma byt
pausalizovéna. Pritom se predpoklada, ze naklady vzniklé spravci konkursni podstaty tim, ze se
pokusi dohledat Gpadcuv majetek urceny ke zpenézeni, budou kryty (jako v posuzované véci) ze
zalohy na naklady konkursu jako hotové vydaje spravce konkursni podstaty (ty ovSem dovolatel
uctoval jen ¢astkou 290 K¢, jez mu byla také prizndna). Mira osobniho pri¢inéni spravce konkursni
podstaty, které neprineslo konkursni podstaté zadny uzitek ve formé zpenézeni majetku konkursni
podstaty, se v roviné konkursni odmény do sazby urcené podle § 7 odst. 4 vyhlaSky nepromita.
Pritom neobstoji dovolatelova argumentace ¢lankem 9 odst. 1 Listiny, kdyz spravci konkursni
podstaty musi byt jiz pri zahéjeni jeho ¢innosti zndmo, jakym zpusobem a v jakych ¢astkach bude
odménovan, a je véci jeho bézné opatrnosti, aby miru svych aktivit prizptisobil tam, kde muze podle
stavu konkursni podstaty divodné oc¢ekavat jen priznani konkursni odmény pocitané podle poctu
konkursnich véritelt, oCekavané vysi odmeény za takto vynalozenou praci.

Z vyse uvedeného zaroven vyplyva, ze ustanoveni § 8a vyhlasky je mozno aplikovat pouze v pripadé,
Ze konkursni podstata nebyla zpenézovana a konkursni odménu nelze urcit ani podle § 7 odst. 4
vyhlasky (do konkursu neprihlasil pohledavku zadny z ipadcovych véritel). Pravni posouzeni véci
odvolacim soudem co do vykladu ustanoveni § 7 a 8a vyhlasky, jez ze shora uvedeného zavéru
vychdzi, je proto spravné.



Dovoléni je presto duvodné. Z vySe citovaného ustanoveni § 8 odst. 3, véty paté, ZKV totiz plyne
pravo soudu podle okolnosti pripadu konkursni odménu stanovenou podle zvlastniho predpisu
primérené zvysit nebo snizit. Takovy postup je namisté, je-li konkursni odména stanovena podle
vyhlasky vzhledem ke specifickym okolnostem konkrétni véci neprimérené nizka nebo neprimérené
vysoka.

V pripadé, kdy se konkursni odména urcuje jen podle poCtu konkursnich véritell, je zadouci
zohlednit napriklad usili vynalozené spravcem konkursni podstaty pri patrani po zpenézitelném
majetku Upadce (pri soucasném zhodnoceni ucelnosti takové postupu), jakoz i to, zda rozsah aktivit
vyvijenych v daném rozsahu spravcem konkursni podstaty byl motivovan tim, Ze ipadce porusoval
povinnosti kladené na néj pri zjiStovani majetku konkursni podstaty zejména ustanovenimi § 17 a
nasl. ZKV, nebo tim, jak byl spravce pri porizovani soupisu konkursni podstaty tkolovan soudem a
jakou souc¢innost mu poskytovaly véritelské organy (srov. § 18 odst. 1 ZKV). Uvaha o zvy$eni nebo
snizeni konkursni odmény podle § 8 odst. 3, véty paté, ZKV se pritom mize odvijet toliko od Castky
stanovené jako konkursni odména podle prislusnych ustanoveni vyhlasky (zde tedy od ¢astky 6500
K¢, urcené jako konkursni odména podle § 7 odst. 4 vyhlasky).

Z tohoto pohledu se odvolaci soud v napadeném rozhodnuti véci nezabyval, ackoliv je zjevné, ze soud
prvniho stupné na obdobné argumentaci zalozil ivahu o prekroceni vySe odmény urcené dle § 7 odst.
4 vyhlasky (byt tento jeho postup vyustil v odkaz na nespravny predpis /na § 8a vyhlasky/ a neodvijel
se od zakladni castky 6500 K¢). Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz v dotéeném sméru
neuplné a proto i nespravné.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jedndani (§ 243a odst. 1 o. s. .) napadené rozhodnuti ve vyroku o
urceni konkursni odmény zrusil (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem, o. s. I'.) Jelikoz davody, pro
které neobstalo rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil
Nejvyssi soud (ve stejném rozsahu) i je a véc potud vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§
243b odst. 3, véta druhg, o. s. I.).



