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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.01.2007, sp. zn. 29 Odo 1297/2004,
ECLI:CZ:NS:2007:29.0D0.1297.2004.1

Cislo: 101/2007

Pravni véta: Pri pisemném uznani penézitého zavazku podle ustanoveni § 323 odst. 1 obch. zak.
zaCina bézet nova Ctyrleta promlceci doba ve smyslu ustanoveni § 407 odst. 1 obch. zak. jiz ode dne,
kdy dluznik pisemné uznani vyhotovil, a nikoli teprve jeho dojitim do sféry véritele; ke dni vyhotoveni
uzndani nastava i vyvratitelnd domnénka existence uznaného zavazku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.01.2007

Spisova znacka: 29 Odo 1297/2004

Cislo rozhodnuti: 101

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Proml¢eni, Uznani zavazku

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 24. 10. 2002 Krajs k y s o ud v Ostrave ve vztahu k Zzalovanému JUDr. V. H.,
jako sprdvci konkursni podstaty upadkyné ,R., a. s.” v likvidaci, urcil, Ze Zalobkyné ma vi¢i upadkyni
pohleddvku z nezaplacené kupni ceny dle kupni smlouvy z 11. 8. 1995 ve vysi 12 672 563 K¢ a
sménecnou pohleddvku vtélenou do 11 kust cizich smének vystavenych na vlastni rad Zalobkyné, z
toho u 10 smének se smeénecnou sumou po 2 000 000 K¢ a u jedné sménky se sménecnou sumou 1
500 000 K¢, celkem tedy pohleddvku ve vysi 21 500 000 K¢ (bod I. vyroku) a zamitl Zalobu o urceni,
Ze zalobkyné ma vici tézZe tuipadkyni pohleddvku z nezaplacené kupni ceny dle kupni smlouvy z 11. 8.
1995 ve vysi 103 483 461 K¢, pohledavku z nezaplacené uplaty za postoupeni pohledavky ve vysi 3
439 766 K¢ a pohledavku z neuhrazenych ndkladi soudniho sméneéného rizeni ve vysi 380 338 K¢
(bod II. vyroku). Ddle urcil, Zze zadny z tucastnikii nemd prdvo na ndhradu ndkladu rizeni (bod III.
vyroku). Zamitavy vyrok ohledné ¢dstky 103 483 461 K¢ soud prvniho stupné odtuvodnil tim, Ze
pohleddvka je promlcend, jelikoz k jejimu pisemnému uzndni doslo 23. 10. 1997 a prihldaska
pohleddvky do konkursu byla poddna az 24. 10. 2001, tj. po uplynuti ctyrleté promlceci doby dle §
407 odst. 1 obch. zdk.

K odvoléani zalobkyné smérujicimu toliko proti zamitavému vyroku ve véci samé Vrchnisoudv
Olomouci rozsudkem ze dne 19. 4. 2004 rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném vyroku, jimz
byla zamitnuta zaloba o urceni pohledéavky ve vysi 103 483 461 K¢ z nezaplacené kupni ceny dle
kupni smlouvy z 11. 8. 1995 a Zaloba o urceni pohledavky ve vysi 380 338 K¢, potvrdil (prvni vyrok);



ve zbyvajici Casti tento vyrok zménil tak, ze zalobkyné ma proti ipadkyni i pohledavku ve vysi 3 439
766 K¢, z titulu smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 18. 9. 1997 (druhy vyrok).

Rozhodl rovnéz, ze zadny z ucastnikll neméa pravo na nahradu néaklada rizeni pred soudem prvniho
stupné (treti vyrok) a ze zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na nahradé néklada odvolaciho
rizeni Castku 4119 K¢ (¢tvrty vyrok). K potvrzujicimu vyroku ohledné castky 103 483 461 K¢ odvolaci
soud uvedl, Ze Zalovany uplatnil ndmitku promlceni az pri jednani pred odvolacim soudem 19. 4.
2004, jinak vSak mél uvahy soudu prvniho stupné o promlceni pohledavky za spravné. K namitce
Zalobkyné, ze pisemné uznani dluhu ji mohlo byt doru¢eno nejdrive 24. 10. 1997, odvolaci soud
uzavrel, ze GCinky uznéni nastaly jiz 23. 10. 1997, nebot pro uc¢innost takového ukonu se nevyzaduje,
aby projev ville (uznéani zavazku) doSel do dispozi¢ni sféry adreséta.

Zalobkyné podala proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu a vyslovné téZ proti vyroku
o nakladech odvolaciho rizeni véasné dovolani, opirajic jeho pripustnost o ustanoveni § 237 odst. 1
pism. c) o. s. I. a uvadeéjic, ze potud resi odvolaci soud pravni otdzku, na které napadeny vyrok
spociva, v rozporu s hmotnym pravem. Pritom uplatiiuje dovolaci divod dle ustanoveni § 241a odst. 2
pism. b) o. s. ., jimz lze odvolacimu soudu vytykat, Ze jeho rozhodnuti spoCiva na nespravném
pravnim posouzeni véci. Za podstatnou pravni otazku dovolatelka pokladéa otazku vzniku a perfekce
vyslovné uc¢inéného jednostranného adresovaného pravniho ukonu - uznani zdvazku, ucinéného

Vevys

,rozbéh“ nové Ctyrleté promlceci lhuty dle ustanoveni § 407 obch. zak.

Soudy niz$ich stupnu podle dovolatelky pochybily, jestlize poc¢atek béhu nové promlceci lhity
stanovily jiz od okamZiku uznani (od data 23. 10. 1997). Slo totiZ o jednostranny adresovany pravni
ukon, pro jehoz vznik a perfekci se vyzaduje, aby se vyslovny - v pisemné formé ucinény - projev vile
dluznika dostal do dispozicni sféry adresata (véritele), a teprve od tohoto okamziku nastavaji u¢inky
s timto projevem vile spojené. Potud dovolatelka odkazuje na komentar k ustanoveni § 34 ob¢. zak.,
obsazeny v publikacich Obcanské pravo hmotné. Svazek I., CODEX 1997, str. 95, Obcanské pravo
hmotné. Svazek I. ASPI 2002, str. 120, ObcCansky zdkonik. Komentar. 7. vydani, Praha, C. H. Beck
2002, str. 172 a Obchodni zdkonik s komentarem, CODEX 2002, str. 139. Uznani dluhu bylo
vyhotoveno 23. 10. 1997 v Praze a dovolatelce bylo doruceno postovni prepravou; z logiky véci tak
plyne, ze ji mohlo byt doruc¢eno nejdrive nasledujiciho dne, tj. 24. 10. 1997. Vzhledem k tomu, ze
obchodni zadkonik neobsahuje zvlastni pravni Upravu, plati pro pocitani casu ustanoveni § 122 obc¢.
zék. Prihlaska pohledavky byla podéna 24. 10. 1997, tedy v prubéhu promlceci doby a pravni zavér
odvolaciho soudu o promléeni prihlaSené pohledavky spravny neni. Proto dovolatelka pozaduje, aby
Nejvyssi soud v dovolanim dot¢eném rozsahu zrusil rozhodnuti soudd nizsich stupna a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalovany ve vyjadfeni navrhl dovolani odmitnout, s tim, Ze u¢inky uznéni dluhu nastaly jiz 23. 10.
1997; zékon totiz pro ucinnost tohoto tikonu nevyzaduje, aby projev ville dosel do dispozi¢ni sféry
adresata. Potud odkazoval na judikat , Vazny 10639 citovany k § 323 a § 407 obch. zék. v dile Elias,
J. a kol.: Obchodni zdkonik, praktické poznamkové vydani s vybérem judikatury. Praha. Linde 2004,
str. 607. Odtud usuzuje, ze promlcCeci lhuta zacCala bézet 23. 10. 1997 a pohledavka byla prihlaSena
az 24. 10. 2001, tedy po uplynuti étyfleté promléeci doby. ReSeni uvedené otézky je tedy v souladu s
hmotnym pravem a divod zalozit pripustnost dovolani dle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'. dan neni.

S prihlédnutim k tomu, Ze dovolatelka napada rozsudek odvolaciho soudu dovolanim vyslovné i ve
vyroku o nakladech odvolaciho rizeni, zabyval se Nejvyssi soud predevsim tim, zda dovolani je v
tomto rozsahu pripustné.

Tento vyrok, a¢ soucasti rozsudku, ma povahu usneseni, priCemz pripustnost dovolani proti nému
nezakldda zadné z ustanoveni obcanského soudniho radu (srov. shodné napr. usneseni Nejvyssiho



soudu uverejnéné pod c¢islem 4/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Nejvyssi soud proto
dovolani v tomto rozsahu podle ustanoveni § 243b odst. 5 a § 218 pism. c) o. s. I. bez dalsiho odmitl.
Na uvedeném zavéru nemuze niCeho zvratit ani skute¢nost, ze odvolaci soud ucastniky nespravné
poucil, ze dovolani v uvedeném rozsahu je pripustné (srov. mutatis mutandis téz usneseni Nejvyssiho
soudu uverejnéna pod ¢isly 73/2001 a 51/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V rozsahu, v némz sméruje proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé,
shledal Nejvyssi soud dovolani pripustnym podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I, a to pro posouzeni
otazky, kdy nabyva u¢inkl pisemné uznéani zavazku dle § 323 obch. zék.

Nejvys§sSisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zji$tén soudy nizSich stupnt, dovolanim nebyl (a se zfetelem ke zpusobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalsich
uvahéch vychéazi.

Pro pravni posouzeni véci jsou pak rozhodné predevsim skutkové zavéry, podle kterych:

1) Usnesenim ze dne 27. 9. 2001, sp. zn. 33 K 6/98, prohlésil Krajsky soud v Ostravé konkurs na
majetek obchodni spole¢nosti ,R., a. s.” v likvidaci.

Vv s

dovolatelce ve vysi 103 483 461 K¢.

3) Dovolatelka prihlésila pohledavku ve vysi 103 483 461 K¢ do konkursu vedeného na majetek
upadkyné dne 24. 10. 2001.

4) Zalovany pii jednéni pred odvolacim soudem dne 19. 4. 2004 namitl proml¢eni pohledavky.

Se zretelem k dobé, kdy mélo dojit k pisemnému uznéni zdvazku (23. 10. 1997), je pro dalsi tvahy
Nejvyssiho soudu rozhodny predevsim vyklad zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, ve znéni
zédkonu €. 264/1992 Sb., ¢. 591/1992 Sb., ¢. 600/1992 Sb., ¢. 286/1993 Sb., ¢. 156/1994 Sh., ¢.
84/1995 Sb., ¢. 94/1996 Sh., ¢. 142/1996 Sb. a ¢. 77/1997 Sh.

Podle ustanoveni § 323 odst. 1 obch. zak., uzna-li nékdo pisemné svij urcity zévazek, ma se za to, ze
v uznaném rozsahu tento zdvazek trva v dobé uznéni. Tyto G¢inky nastdvaji i v pripadé, kdy
pohledavka véritele byla v dobé uznani jiz promlcCena.

Ustanoveni § 407 odst. 1 obch. zék. pak urcuje, ze uzné-li dluznik pisemné svuj zavazek, bézi nova
ctyrleta promlceci doba od tohoto uznani. Tyka-li se uznani pouze Casti zavazku, bézi nova promlceci
doba ohledné této Casti.

Z ustanoveni § 20 odst. 8 zakona €. 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani, ve znéni i¢inném k 24.
10. 2001, tj. ve znéni zédkont ¢. 122/1993 Sb., ¢. 42/1994 Sb., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 117/1994 Sb., ¢.
156/1994 Sh., €. 224/1994 Sb., ¢. 84/1995 Sh., €. 94/1996 Sb., ¢. 151/1997 Sb., ¢. 12/1998 Sb., ¢.
27/2000 Sb., ¢. 30/2000 Sb., ¢. 105/2000 Sb., ¢. 214/2000 Sb., ¢. 368/2000, ¢. 370/2000 Sh. a ¢.
120/2001 Sb., se podéava, ze prihlaska pohledavky ma pro béh lhlty pro promlCeni a zanik prav



stejné ucinky jako uplatnéni prava u soudu.

Dle ustanoveni § 122 odst. 2 ob¢. zék., konec lhiity ur¢ené podle tydnl, mésict nebo let pripada na
den, ktery se pojmenovanim nebo ¢islem shoduje se dnem, na ktery pripada udalost, od niz lhita
poc¢ina. Neni-li takovy den v poslednim mésici, pripadne konec lhlity na jeho posledni den.

Podle ustanoveni § 558, véty prvni, ob¢. zak., uzna-li nékdo pisemné, Ze zaplati svij dluh urceny co
do duvodu i vySe, ma se za to, Ze dluh v dobé uznani trval.

Z ustanoveni § 122 odst. 2 ob¢C. zék. vyplyva, ze kdyby ucinky uznani zavazku nastaly 23. 10. 1997,
pak by poslednim dnem nové ctyrleté promlceci doby (§ 407 odst. 1 obch. zak.) bylo utery 23. 10.
2001 a zaveér, ze prihlaska pohledavky podand ve stredu 24. 10. 2001 je z pohledu béhu této
promléeci doby opozdénd (podand po jejim uplynuti), by byl spravny. Dovolatelka na podporu
argumentace, ze tomu tak neni, odkazuje predevsim na literaturu, ktera se zabyva vykladem
obc¢anskopravnich norem (§ 34, § 558 obc. zak.), pricemz ob¢anskopravni teorie vskutku vychazi z
nazoru, ze uznani dluhu je jednostrannym pravnim ukonem dluznika adresovanym vériteli (srov. k
tomu napt. Jehli¢ka, O. - Svestka, J. - Skarova, M. a kol: Ob&ansky zakonik. Komentat. 10. vydani,
Praha, C. H. Beck 2006, str. 984 bod 2. poznamek k § 558). Stejny nazor ve vztahu k ustanoveni §
558 ob¢. zak. zaujima ve své rozhodovaci praxi Nejvyssi soud (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 12. 2. 2002, sp. zn. 33 Odo 507/2001, ze dne 23. 1. 2003, sp. zn. 33 Odo 779/2002 a ze dne
11. 6. 2003, sp. zn. 26 Cdo 2425/2002). Byt se ustanoveni § 558 ob¢. zdk od ustanoveni § 323 obch.
zak. lisi v tom, Ze jeho obsahem musi byt (k tomu, aby Slo o platné uznani ob¢anskopravniho dluhu) i
vyjadreni prislibu zaplatit dluh (srov. k tomu opét posledné cit. dilo, tamtéz), neni to duvodem chapat
i uznéani zavazku podle ustanoveni § 323 obch. zak. jinak nez jako jednostranny pravni ukon dluznika
adresovanym vériteli.

Je stézi predstavitelné, aby uznani zavazku bylo jednostrannym ukonem dluznika, ktery nema
adresata. V takovém pripadé by totiz - dovedeno ad absurdum - jeho uéinky nastavaly, at by
adresatem uznani byl kdokoliv. Jinak receno, v takovém pripadé by za uznani zavazku mohl byt (v
pripadé, ze by se tohoto zavazku tykal) pokladan napt. i obsah obchodni korespondence, kterou
dluznik vedl s osobou odliSnou od véritele uznaného zavazku, nebo dokonce pisemné zaznamenany
obsah dluznikovy porady s jeho advokatem o zpusobu vedeni sporu s takovym véritelem. Na tomto
zdkladé Nejvyssi soud uzavird, ze také pisemné uznani urcitého zavazku ve smyslu ustanoveni § 323
odst. 1 obch. zdk. je jednostrannym tkonem dluznika adresovanym veériteli. Tento zavér vSak neni
konecnou odpovédi na otdzku, odkdy zacind v pripadé uznani zavazku bézet nova promlceci doba.
Odpoveéd na tuto otazku pritom poskytuje primo dikce ustanoveni § 323 odst. 1 a § 407 odst. 1 obch.
zak.

Podle presvédceni Nejvyssiho soudu vyraz ,v dobé uznani“ obsazeny v § 323 odst. 1 obch. zadk. ma z
hlediska ¢asovych tc¢inku obsahové stejny vyznam jako obrat ,od tohoto uznadni“ obsazeny v
ustanoveni § 407 odst. 1 obch. zak.

Pravni teorie ani soudni praxe doposud nepochybovala o tom, Ze okamzik, ke kterému v intencich §
323 odst. 1 obch. zadk. nastavala vyvratitelnd domnénka existence uznaného zavazku, se pojil s
vlastnim vyhotovenim pisemného uznani dluznikem, a nikoliv teprve s dobou jeho néasledného dojiti
do sféry adresata (véritele). To pritom je plné v souladu s logikou véci; zdkon zde vychazi z
predpokladu, ze dluznik v dobé porizeni pisemného uznani zavazku ma (musi) védét, jaké jsou jeho
zavazky. Obracené pak plati, Ze Ize stézi presumovat (a vyvratitelnou domnénku existence zavazku
zalozit) védomost dluznika o stavu uznaného zavazku v pozdéjsSim ¢asovém okamziku nahodile
zéavislém na dobé, kdy se uznani zavazku ocitne v dispozi¢ni sfére adreséata (véritele). Tvorba zakonu
a obecnéji pak tvorba pravniho pojmoslovi pritom spoCivé na zasadé jednoznacnosti uzitych pojma, z
nichz vyplyva i pozadavek na stalost pojmoslovi, tedy pozadavek, aby vzdy, kdy je v textu pravniho
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predpisu pouzit tyz vyraz, bylo tim minéno totéz. Zavéru, ze citovanymi obraty uzitymi v
ustanovenich § 323 odst. 1 a § 407 odst. 1 obch. zdk. zdkonodarce tomuto pozadavku dostal,
nasvédcuje i obsahova pribuznost obou ustanoveni. Jinak receno, rozumi-li se dobou uznéni ve
smyslu ustanoveni § 323 odst. 1 obch. zak. doba vyhotoveni pisemného uznani zavazku dluznikem,
pak neexistuje zadny rozumny davod, pro ktery by pri respektovani zasad popsanych v predchozim
odstavci mél byt pojem obsaZeny v ustanoveni § 407 odst. 1 obch. zak. (,0d tohoto uznani“) vylozen
jinak.

Opacny vyklad by vedl k zavéru, Ze za urcitych okolnosti by pro véritele bylo absurdné vyhodné;jsi
zpochybnit okamzik doruceni uznéani (posunout jej k pozdéjSimu okamziku) a tim prodlouzit béh doby
urcené k vymozeni uznané pohledavky. Zavér, podle kterého bézi promlceci doba jiz ode dne, kdy
dluznik uzndani vyhotovil, je naopak pIné v souladu s tim, ze uskutecnéni tohoto jednostranného
pravniho ukonu je plné v dispozici dluznika a je rovnéz na ném, zda tim, Zze uznani vcas preda,
vériteli vibec umozni tézit z vyhod, jez takovym uznanim (véetné nové promlceci doby) co do snazsi
vymozitelnosti své pohledavky ziskal.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, je tedy spravné a dovolaci davod dle § 241a odst. 2 pism.
b) o. s. I. dan neni. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.),
dovolani zamitl (§ 243b odst. 2 0. s. I.).



