Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove
ze dne 26.06.2003, sp. zn. 26 Co 124/2003,
ECLI:CZ:KSHK:2003:26.C0.124.2003.1

Cislo: 96/2007

Pravni véta: Neni mozné, aby u téze osoby byla souc¢asné vykonavana ustavni i ochranna vychova.
Byla-li nezletilému (mladistvému) prodlouzena ochranna vychova na dobu po dovrseni jeho
osmnactého roku (§ 85 odst. 3 tr. zak.), nelze pro totéz obdobi vyhovét ndvrhu na prodlouzeni ustavni

vychovy.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové
Datum rozhodnuti: 26.06.2003

Spisova znacka: 26 Co 124/2003

Cislo rozhodnuti: 96

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Ochranné vychova, Ustavni vychova
Predpisy: § 85 predpisu ¢. 140/1961Sb.
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Trutnové rozsudkem te dne 20. 12. 2002 rozhodl, Ze se prodluzuje tustavni
vychova tehdy nezletilého L. M. narizend rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze
dne 13.11. 2000 do 30. 6. 2003.

Proti rozsudku okresniho soudu podalo odvolani statni zastupitelstvi. Namitalo, ze L. byla drive
uloZena téz ochrannd vychova a probihd rizeni o jeji prodlouzeni. Oba druhy vychovy nelze vykonavat
najednou. Za tohoto stavu méla byt ustavni vychova zrusena a L. se mél podrobit pouze ochranné
vychové. Statni zastupitelstvi navrhlo, aby odvolaci soud zménil rozsudek okresniho soudu a navrh
na prodlouzeni ustavni vychovy zamitl.

Krajsky soud v Hradci Kralové prezkoumal rozsudek okresniho soudu vcetné rizeni, které mu
prechéazelo, a to z divodu v odvolani uvedenych (§ 205 odst. 2 pism. g/ 0. s. I.) i z davodu v odvolani
neuvedenych (§ 212a odst. 1 o. s. r.), doplnil dokazovani a dospél k zavéru, ze odvolani je
opodstatnéné.

Krajskysoudv Hradci Kralové proto rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil.

Z oduvodnéni:



Predmétem tvah odvolaciho soudu pri prezkumu napadeného rozhodnuti byla jedina pravni otdzka, a
to zda muze vedle sebe u téze osoby obstat ustavni i ochranna vychova, pripadné kterou z nich
uprednostnit. Odvolaci soud dospél k nasledujicimu zavéru:

Ustavni vychova je institutem rodinného prava a podle ustanoveni § 46 odst. 1 zak. o rod. ji mize
soud naridit zejména k zajiSténi radné vychovy ditéte, jestlize se o dité v tomto sméru nemohou ¢i
nedokdazi postarat rodic¢e ani nikdo jiny.

Ochranna vychova je naproti tomu institutem trestniho prava a predstavuje tzv. ochranné opatreni (§
71 tr. zak.). Lze ji ulozit pri sou¢asném ulozeni trestu mladistvému, nebo misto trestu, pokud lze
predpokladat, ze ji bude dosazeno napravy mladistvého 1épe nez ulozenim trestu.

Podle ustanoveni § 14 zédkona ¢. 109/2002 Sb. (o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zarizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zarizenich a o zméné dalSich
zdkonl) se vychovné ustavy zrizuji oddélené pro déti s narizenou tstavni vychovou a uloZenou
ochrannou vychovou. Kazda z téchto dvou druhti vychov mé ponékud odliSny rezim, jak vyplyva napr.
z ustanoveni § 23 citovaného zdkona, pricemz ochrannda vychova je upravena prisnéji.

Vychdazeje z této pravni Gpravy i z povahy véci, odvolaci soud dospél k presvédceni, Ze neni mozné,
aby byla u téze osoby vykonavana zaroven ustavni i ochranna vychova. Ma ddle za to, Ze ochranna
vychova, jejimz ukolem je prevychova mladistvého v radného obcana (§ 76 a 77 tr. zék.) a jiz mize
byt nahrazen samotny trest, je opatrenim silnéj$im a diraznéj$im nez vychova ustavni, kterd naopak
nemusi byt nutné podminéna delikventnimi sklony nezletilého. Odvolaci soud se domniva, zZe
ochranna vychova je opatrenim Sir§im, v némz je cil, k némuz ma vést ustavni vychova, zahrnut.
Ustavni vychova je tak ochrannou vychovou konzumovéna.

Okresni soud rozhodl o véci za situace, kdy sice byla narizena ochranna vychova, ale kdy nebylo
jesté rozhodnuto o jejim prodlouzeni na dobu zletilosti L. V takovém pripadé bylo jeho rozhodnuti
spravné.

Odvolaci soud vsak doplnil dokazovani a z usneseni Okresniho soudu v Trutnové ze dne 3. 2. 2003
zjistil, ze ochranna vychova ulozend L. byla prodlouzena. Odvolaci soud rozhodoval tedy za jiné
situace nez soud okresni. Z vy$e uvedenych divodu rozhodnuti okresniho soudu zménil a ndvrh na
prodlouZeni ustavni vychovy zamitl.



