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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.01.2007, sp. zn. 25 Cdo 2855/2004,
ECLI:CZ:NS:2007:25.CD0.2855.2004.1

Cislo: 100/2007

Pravni véta: Ujednani o tzv. prodeji CDW (collision damage waiver) neni obsazeno jako typova
smlouva v ¢eském pravnim radu, takova dohoda uc¢astniki ndjemni smlouvy proto musi byt
posuzovana jako tzv. nepojmenovana (inominatni) smlouva ve smyslu ustanoveni § 51 ob¢. zak.
Zavazal-li se pronajimatel pojistit pronajimané vozidlo s tim, Ze jeho pripadné naroky v souvislosti

s poskozenim ¢i ztratou vozu (odcizenim) nebudou uspokojeny uplatnénim naroku na nadhradu Skody
vuci najemci, nybrz z ¢astky, za kterou bylo ndjemci ,prodano CDW* oznacené jako ,priplatek za
pripadnou nehodu”, pokryvajici ,veskerou nebo ¢ast odpovédnosti za ztratu, posSkozeni nebo odcizeni
drog, neopravnéného a nedovoleného uziti vozidla, nepravdivych informaci“, nejde ze strany
pronajimatele o neplatné vzdani se prava z odpovédnosti za Skodu ve smyslu ustanoveni § 574 odst. 2
obC. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.01.2007

Spisova znacka: 25 Cdo 2855/2004

Cislo rozhodnuti: 100

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nepojmenovana smlouva, Vzdani se prava

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce (obchodni spoleénost) se domdhd ndhrady $kody, kterou mu zalovany zptisobil tim, Ze v
rozporu s ndjemni smlouvou ve stanoveném terminu nevrdtil pronajaty osobni automobil Opel
Omega Automatic, ktery mu byl dne 4. 3. 1996 odcizen z parkovisté plaveckého stadionu v P.

Rozsudek ze dne 28. 11. 2000, jimz Okresni soud v Mélniku zalobu v pIlném rozsahu zamitl a rozhodl
o nahradé néakladu rizeni, byl zruSen usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2001, a véc
mu byla vracena k dalSimu rizeni. Rozsudek ze dne 24. 1. 2002, jimz Okresni soud v Mélniku znovu
zalobu v plném rozsahu zamitl a rozhodl o ndhradé néakladu rizeni, byl zruSen usnesenim Krajského
soudu v Praze ze dne 30. 5. 2002, a véc mu opét byla vracena k dalSimu rizeni. Okresni soud v
Mélniku zalobu v plném rozsahu zamitl a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni rovnéz rozsudkem ze dne
11. 3. 2003, a i tento rozsudek byl zrusen usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 15. 8. 2003, a
véc mu byla vracena k dalSimu rizeni. Odvolaci soud zavazal soud prvniho stupné pravnim nazorem,



ze vSechny podminky odpovédnosti za Skodu jsou dany, a ulozil mu, aby se zabyval vysi nahrady za
pripadného pouziti moderacniho prava (§ 450 ob¢. zak.).

Okresnisoudv Melniku rozsudkem ze dne 27. 4. 2004 ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobci ¢éastku 50 000 K¢, zalobu ohledné castky 656 700 K¢ se 17% urokem z prodleni od 4. 3. 1996
do zaplaceni a ohledné 17% troku z prodleni z ¢astky 50 000 K¢ od 4. 3. 1996 do zaplaceni zamitl,
zastavil rizeni ohledné ¢astky 123 300 K¢ se 17% turokem z prodleni od 4. 3. 1996 do zaplaceni a
rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. VySel ze zjisténi, ze zalovany nevratil zalobci predmétné motorové
vozidlo, které si u néj pronajal smlouvou ze dne 27. 2. 1996, nebot dne 4. 3. 1996 mu byly ze skrinky
v Satné plaveckého stadionu v P. odcizeny klicky od vozu a z parkovisté i vozidlo samotné. Vazan
pravnim nazorem odvolaciho soudu, soud prvniho stupné dovodil odpovédnost zalovaného za Skodu
zpusobenou zalobci porusenim pravni povinnosti z ndjemni smlouvy vratit pronajimateli predmét
najmu po uplynuti sjednané doby. Zalobci v pfi¢inné souvislosti s tim vznikla §koda, kterd byla
znaleckym posudkem vycislena na ¢astku 706 700 K¢, nebot jeho majetkovy stav se snizil o hodnotu
nevraceného vozu. Zalovany neprokézal, Ze $kodu nezavinil, nebot vzhledem ke vSem okolnostem
mohl a mél predpokladat, Ze uloZeni kliCkt pouze v Satni skfince neni dostate¢nym zabezpecenim.
Protoze zZalobce se v ndjemni smlouvé zavazal vozidlo po dobu ndjmu pojistit proti odcizeni, avSak
neucinil tak, aCkoliv zalovany zaplatil tomu odpovidajici ¢astku, snizil soud za pouziti ustanoveni §
450 ob¢. zak. vysi nahrady na castku 50 000 K¢, kterou povazoval za adekvatni tomu, ze zalobce
Zalovaného oproti smluvnimu ujednani klamal, takze Zalovany byl opravnéné presvédcen o tom, ze
vozidlo je radné pojisténo; zalobce tim rovnéz porusil smluvni povinnost, ¢imz po odcizeni vozidla
pro Ucastniky nastala odliSna situace, nez kdyby zalobci byla Skoda uhrazena pojistitelem.

K odvolani zalobce Krajskysoud v Praze rozsudkem ze dne 25. 8. 2004 rozsudek soudu prvniho
stupné v zamitavych vyrocich zménil tak, ze zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci ¢astku 303
350 K¢ se 17% urokem z prodleni z ¢astky 353 350 K¢ od 31. 7. 1996 do zaplaceni, ve zbyvajicim
rozsahu jej potvrdil a rozhodl o ndhradé nékladi rizeni pred soudy obou stupnu ve vztahu mezi
ucastniky a vaci statu. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi i pravnimi zavéry soudu
prvniho stupné v otdzce podminek odpovédnosti za $kodu a zduraznil, Ze Skoda byla zalobci
zpusobena nevracenim vozu, k ¢emuz zalovany prispél tim, Ze se nepostaral dostatec¢né o zajisténi
klickl pri navstévé plaveckého bazénu a tim ani o radné zajisténi vozu proti kradezi. I kdyz zalobce
rovnéz porusil smluvni povinnost, a to viiz pojistit, pricemz se sjednané pojisténi promitlo i do vyse
najemného, neni toto poruseni pravni povinnosti ve vztahu pri¢inné souvislosti se vznikem skody,
nybrz mé pouze ten dusledek, ze zalobci nevznikl narok na pojistné plnéni; nelze proto uvazovat o
spoluzavinéni vzniku Skody na strané zalobce ve smyslu ustanoveni § 441 obc. zak.

Tzv. ujednani o CDW (collision damage waiver) v nadjemni smlouve, jimz se Zalobce v souvislosti s
pojisténim vozu vzdal pripadného prava na nahradu $kody viuci budoucimu moznému Skudci,
odvolaci soud posoudil jako neplatny pravni tikon podle § 574 odst. 2 ob¢. zak., podle néjz se nelze
platné vzdat budoucich naroku, a ktery tedy zalobce nezbavuje naroku na nahradu $kody vuci
zalovanému. Odvolaci soud se ztotoznil i s davody pro aplikaci ustanoveni § 450 ob¢. zak. (zalovany
sam Skodu na vozidle nezpusobil a byl ve svém poc¢inani ovlivnén zarukou zalobce, ze viiz je proti
kradezi pojistén), vytkl vSak soudu prvniho stupné, Ze rozsah snizeni nahrady (celkové o 93 %)
neodpovida tomu, ze zalobci vznikla velmi vysokd Skoda na vozidle, které potreboval ke své
podnikatelské ¢innosti; zalovaného pritom v nakladani s vozidlem nemize omlouvat, Ze pro pripad
odcizeni vozu spoléhal na uhradu z pojistky. Po zvazeni majetkovych poméru zalovaného a za pouziti
zasady primérenosti dospél odvolaci soud k mire moderace v rozsahu 50 %.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu, a to vyslovné proti véem jeho vyrokim, podal zalovany dovolani, v
némz vytyka odvolacimu soudu nespravné pravni posouzeni ujednani o tzv. CDW a o dusledcich z négj
plynoucich. S poukazem na preklad anglického textu smlouvy nesouhlasi se zavérem odvolaciho
soudu, ze by se zalobce takovym ujednanim vzdaval pripadného naroku na ndhradu budouci mozné



Skody, nebot nic takového ve smlouvé neprohlasil. Podle dovolatele zalobce prodal zalovanému CDW,
coz znamena, Ze predem inkasoval urcitou castku s tim, ze v pripadé vzniku skody bude pouzita k
nahradé skody, byt se jeji hodnota muze lisit od vyse $kody; jde tedy o dohodu o zpusobu thrady v
budoucnu vzniklé skody za pouziti podminky odkladaci (§ 36 odst. 2 ob¢. zdk.). Dovolatel dale
namitd, ze uplatnéni naroku na nahradu skody je za této situace vykonem prav v rozporu s dobrymi
mravy podle § 3 odst. 1 ob¢. zdk. Koneéné pro pripad, Zze dovolaci soud jeho argumentaci neuzna,
dovolava se zalovany s poukazem na ustanoveni § 42 ob¢. zak. neplatnosti pravniho tikonu ohledné
CDW a pozaduje proto vuci zalobci podle § 424 ob¢. zak. nahradu $kody, ktera mu vznikne nebo by
vznikla zaplacenim zalované ¢astky; zapocCitava tim svij narok vuci naroku zalobce. Navrhl, aby
dovolaci soud zrusil jak rozsudek odvolaciho soudu, tak rozsudek soudu prvniho stupné, pokud mu
jim byla uloZena povinnost k plnéni.

NejvyssSisoud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve 1hité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I.
opravnénou osobou - Ucastnikem rizeni, véc projednal a dospél k zavéru, ze dovoldni proti ménicim
vyrokiim rozsudku odvolaciho soudu, které je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I., je
duvodné, a proto rozhodnuti soudu druhého stupné zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni. Zcasti
sméruje dovolani proti rozhodnuti, vuc¢i némuz zakon tento mimoradny opravny prostredek
nepripousti, proto bylo dovolani v této ¢asti odmitnuto.

Z oduvodnéni:

Zalovany podle obsahu dovoldni napadé rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu, aniz ziejmé
rozlisil, Ze jeho soucasti je i vyrok, jimz odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v
zamitavém vyroku k ¢astce 353 350 K¢ s prislusenstvim. K dovolani proti tomuto vyroku ovSem neni
zalovany subjektivné legitimovan. Z povahy dovolani jakozto opravného prostredku totiz plyne, ze
dovolani mize podat jen ta strana (acastnik rizeni), jiz nebylo rozhodnutim odvolaciho soudu plné
vyhovéno, popripadé, jiz byla timto rozhodnutim zplisobena jinad urcita Gjma na jejich pravech,
kterou 1ze odstranit zruSenim napadeného rozhodnuti. Odvolaci soud potvrzenim zamitavého vyroku
nevyhovél odvolani zalobce a tim, Zze pozadovana povinnost zalovanému ulozena nebyla, nevznikla
mu Ujma odstranitelnd zruSenim této ¢asti rozhodnuti. Protoze dovolani zalovaného v tomto rozsahu
sméruje proti rozhodnuti odvolaciho soudu, proti némuz neni tento mimoradny opravny prostredek
pripustny, Nejvyssi soud dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 5, véty prvni, a § 218 pism. b) o. s. I
odmitl.

Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatel uplatnuje jako divod dovolani (§ 241a odst. 2 pism.
b/ 0. s. I.), muze spocCivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu,
nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci
nespravné aplikoval.

Podle § 442 odst. 1 ob¢. zék. hradi se skutecna Skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk). Podle
odstavce 2 tohoto ustanoveni Sskoda se hradi v penézich; pozada-li vSak o to posSkozeny a je-li to
mozné a ucelné, hradi se skoda uvedenim do predeslého stavu.

Za Skodu, jejiz vznik je jednou z podminek odpovédnosti za Skodu podle § 420 odst. 1 ob¢. zadk., se v
pravni teorii i praxi povazuje Ujma, ktera nastala v majetkové sfére poskozeného, a je objektivné
vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi. Skutec¢nou Skodou na véci je nutno rozumét
takovou Ujmu, ktera znamena zmenseni majetkového stavu poskozeného oproti stavu pred Skodnou
udalosti a ktera predstavuje majetkové hodnoty, jez je treba vynalozit k uvedeni véci do predeslého
stavu. Jde-li o $kodu zpliisobenou na véci, v duasledku jejiho poSkozeni ¢i zni¢eni se majetkovy stav
vlastnika véci sniZuje (srov. stanovisko Nejvy$siho soudu CSSR Cpj 87/70, publikované pod &. 55 ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1971). Pravni tvaha odvolaciho soudu, ze ke skodé v
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majetkové sfére zalobce doslo v okamziku, kdy mu zalovany nevratil automobil, je spravna, nebot
pravé tim doSlo ke snizeni majetkového stavu zalobce o hodnotu vozu, pricemz odpovédnost
zalovaného se odvozuje z poruseni pravni povinnosti pronajatou véc po uplynuti sjednané doby vratit
pronajimateli. Podminka vzniku Skody jakozto jedna z podminek odpovédnosti za Skodu tak byla
splnéna. To plati i za situace, zZe ztratu pronajatého vozidla bezprostredné zpusobila jeho odcizenim
treti osoba (nezjiStény pachatel), a neménila by na tom nic ani okolnost, Ze by zalobce neopomenul
vozidlo pojistit a vznikl by mu narok na pojistné plnéni.

Pravni vztah mezi Gcastniky je vSak modifikovan tim, Ze Zalobce v souvislosti s najmem vozidla
zalovanému , prodal CDW*“ (zkratka pro anglicky termin collision damage waiver). Timto pojmem se
obecné oznacCuje pravni institut zejména anglosaského prava, jehoz smyslem je zjednodusit
odpovédnostni vztahy vznikajici pri poskozeni Ci ztraté pronajimaného vozidla. Pronajimatel je podle
néj opravnén prijmout predem od najemce urcitou uplatu a zavazuje se, ze v pripadé vzniku Skody na
pronajatém vozidle bude mu Skoda uhrazena pravé a pouze z této castky, ¢imz se zaroven zrika
(anglické sloveso to waive - vzdat se, zieknout se naroku) naroku na nahradu $kody, ktery by mu
jinak podle zékona vici najemci nalezel. Takové ujednéni je podle nazoru odvolaciho soudu neplatné,
jakozto dohoda, kterou se Zalobce predem vzdal prav, jez mu mohla v budoucnosti vzniknout (podle §
574 odst. 2 obC. zak. dohoda, kterou se nékdo vzdava prav, jez mohou v budoucnosti teprve
vzniknout, je neplatna).

S timto pravnim posouzenim sporného ujednani dovolaci soud nesouhlasi. Je pravdou, Ze ustanoveni
§ 574 odst. 2 ob¢. zdk. ma kogentni charakter a jeho smyslem je vyloucit takova ujednéni, jimiz se
ucastnik pravniho vztahu bez dalsiho predem vzdava svych prav, ktera mu doposud nevznikla a ktera
muze nabyt teprve v budoucnu. O takovy pripad se vSak v dané véci nejednd. ProtoZe pravni institut
tzv. CDW neni obsazen jako typova smlouva v ¢eském pravnim radu, musi byt dohoda ucastniku
posuzovana jako tzv. nepojmenovana (inomindatni) smlouva ve smyslu ustanoveni § 51 ob¢. zak. Pri
vykladu jejiho obsahu a jeho pravnim hodnoceni pak musi byt prihlédnuto i k tomu, Ze $lo o smlouvu
mezi Zalobcem jako podnikatelem nabizejicim urcité sluzby zalovanému, ktery byl jeho zakaznikem, a
to za pouziti predti$ténych smluvnich vzora zalobce.

Odvolaci soud pri posuzovani predmétného ujednani vysel ze skutkového zjisténi (jeho spravnost
neni dovolanim napadana a nepodléha tak dovolacimu prezkumu), ze zalobce se zavazal pronajimané
vozidlo pojistit s tim, Ze jeho pripadné naroky v souvislosti s poskozenim ci ztratou vozu (odcizenim)
budou uspokojeny touto cestou, nikoliv uplatnénim naroku na nahradu $kody vuci zalovanému jako
najemci. Mélo se tak stat za uplatu, kdyz tzv. CDW bylo oznaceno jako ,priplatek za pripadnou
nehodu”, pokryvajici ,veskerou nebo ¢ast odpovédnosti za ztratu, poskozeni nebo odcizeni vozidla s
neopravnéného a nedovoleného uziti vozidla, nepravdivych informaci”. Je treba prisvédcit
odvolacimu soudu v tom, Ze poru$eni smluvni povinnosti viiz pojistit ze strany zalobce neni v
pri¢inné souvislosti se vznikem $kody, kterd mu vznikla jako bezprostredni dusledek toho, ze vozidlo
mu nebylo zalovanym vraceno, a Ze Skoda nespociva v tom, ze neobdrzel pojistné plnéni. Smluvni
zavazek pronajimatele sjednat pojiSténi, z néjz bude hrazena pripadna Skoda vznikla nékterym ze
zplsobu ve smlouvé uvedenych, vSak odliSuje posuzovany pravni vztah od pripadu, které ma na mysli
a na které dopadé sankce absolutni neplatnosti podle § 574 odst. 2 ob¢. zak. Zalobce totiZ nesjednal
se zalovanym, ze se bez dal$iho predem vzdava svych narokl na nahradu $kody, nybrz ujednal za
uplatu, ze pri pripadné vzniklé Skodé své naroky proti ndjemci uspokoji prijetim pojistného plnéni
podle pojistné smlouvy, jiz se vyslovné zavazal uzavrit, a nebude ndhradu pozadovat vuci zalovanému
samotnému. Nejde tedy o vzdani se prava z odpovédnosti za Skodu (ve smyslu zakladu naroku jako
takového), které muze v budoucnu za jakychkoliv okolnosti vzniknout, nybrz o ujednani o zpusobu a
rozsahu nahrady $kody pro pripad, Ze vznikne uréitym zpisobem vymezenym ve smlouvé, a to pouze
ve vztahu mezi ucastniky zavazkového pravniho vztahu; vy$e skody se tim vici zalovanému redukuje



na pausalné stanovenou castku, tj. nevratnou ¢astku zaplacenou na tzv. CDW, zatimco naroky
poskozeného vuci ostatnim subjektiim (bud nahrada $kody ve vztahu k pfimému puvodci $kody -
pachateli odcizeni, anebo pojistné plnéni ve vztahu k pojistovné, bylo-li by byvalo sjednédno) zustavaji
ktera se uplatiiuje u tzv. spotrebitelskych smluv, i se zdsadou pacta sunt servanda. Odpovida totiz
tomu, jak bylo predmétné ujednani obéma stranami minéno, a tomu, co Zalobce Zalovanému za
uplatu nabizel. Nelze pritom odhlédnout od okolnosti, ze pronajimatelem garantované pojisténi
vozidla, z néjZz ma byt ku prospéchu najemce uspokojena pripadnd Ujma na pronajimané véci, mize
byt velmi dualezitym prvkem pro rozhodovéani najemce, zda uzavie smlouvu. Na zakladé takové
nabidky pronajimatele totiz vynaklada pomérné vyznamnou ¢astku (v daném pripadé slo o vice nez
tretinu celkové tplaty) bez naroku na jeji vraceni v pripadé bezeskodniho prubéhu najemniho vztahu,
a to pravé proto, Ze jej zbavuje obav z disledkl pripadné $kody na véci; bez toho by mozné k
uzavreni ndjemni smlouvy ani nepristoupil.

Vzhledem k ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. I'. (pro rizeni u dovolaciho soudu plati primérené
ustanoveni o rizeni pred soudem prvniho stupné, pokud neni stanoveno néco jiného; ustanoveni § 92
a 95 az 99 a 107a vSak pro rizeni u dovolaciho soudu neplati) nemohl se dovolaci soud zabyvat
procesni obranou zalovaného smérujici k zapocteni jeho az v dovolani tvrzeného naroku na nadhradu
Skody vuci pohledéavce zalobce. Jde totiz o obranu proti ndvrhu ve smyslu ustanoveni § 98, véty
druhé, o. s. I'., ktera neni v dovolacim rizeni dovolena.

Ze vSech téchto divodu je zrejmé, ze rozsudek odvolaciho soudu z hlediska uplatnéného dovolaciho
duvodu (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.) neni spravny; Nejvyssi soud jej proto ve vyroku, jimz byl
rozsudek soudu prvniho stupné zménén ve vztahu k ¢éstce 303 350 K¢ se 17% trokem z prodleni z
¢astky 353 350 K¢ od 31. 7. 1996 do zaplaceni, a ve vyrocich zavislych (nahrada néakladu rizeni)
zrusil (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem, o. s. I'.) a vratil véc v tomto rozsahu Krajskému soudu
v Praze k dalSimu rizeni.



