v v /7

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.08.2006, sp. zn. 25 Cdo 1457/2005,
ECLI:CZ:NS:2006:25.CD0.1457.2005.1

Cislo: 98/2007

Pravni véta: Za Skodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim stavebniho tradu vydanym ve
stavebnim rizeni odpovida podle zakona ¢. 82/1998 Sb. stat, a nikoliv obec.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.08.2006
Spisova znacka: 25 Cdo 1457/2005
Cislo rozhodnuti: 98

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody

Predpisy: § 140a predpisu ¢. 320/2002Sh.
§ 3 predpisu ¢. 82/1998Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoud proPrahu - vychod rozsudkem ze dne 17. 6. 2004 zamitl Zalobu, jiz se zalobci
domdhali nahrady skody zptisobené nezdakonnym rozhodnutim, a rozhodl o ndhradé ndkladi rizen.
Vysel ze zjisténi, Zze Okresni urad P. - v. rozhodnutim ze dne 29. 9. 1999 zrusil rozhodnuti Stavebniho
tiradu Méstského uradu v R. ze dne 9. 6. 1999, jimz stavebni trad naridil prvnimu Zalobci odstranéni
drobné stavby - oploceni a vrat na pozemku parcelni &islo 1223/6 v k. 4. R. Rozhodnuti stavebniho
uradu bylo totiz vyddno v rozporu se stavebnim zdkonem, a protoze demolice byla provedena, vznikla
Zalobclim materidlni $koda, jejiz ndhrady se na méstu domdhaji. Soud dovodil, ze Méstsky tifad v R.,
stavebni urad, rozhodoval ve stavebnim rizeni pri vykonu stdtni sprdvy, tedy v prenesené ptisobnosti.
Protoze podle § 3 pism. ¢) zdkona ¢. 82/1998 Sb. za skodu zptisobenou tizemnimi samostatnymi celky
pri vykonu stdtni sprdvy, ktery na né byl zdkonem prenesen, odpovidd stdt a jeho jménem pak podle
§ 6 odst. 1 citovaného zdkona jednaji ministerstva a jiné ustredni spravni urady, zalobci se méli se
svymi ndroky obradtit na prislusny orgdn stdtni spravy. Soud proto dospél k zdvéru, ze zalovany neni
ve veci pasivné legitimovan.

K odvolani zalobci Krajskysoud v Praze rozsudkem ze dne 19. 1. 2005 rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil a rozhodl o nahradé nakladu odvolaciho fizeni. Ztotoznil se se zavéry soudu prvniho
stupné a zduraznil, ze z hlediska pasivni vécné legitimace zalovaného mésta je rozhodujici, zda
stavebni urad pri rozhodovani o odstranéni stavby a vydani opatreni k vykonu rozhodnuti ndhradnim
vykonem rozhodoval v prenesené pusobnosti, ¢i zda se jednalo o rozhodovéani, prip. uredni postup v
ramci tzv. samostatné pusobnosti obci. Odvolaci soud vylozil, ze pusobnosti obce se rozumi pravné



vymezeny okruh spolec¢enskych vztahtl, predmét, obsah a rozsah ¢innosti, v nichz obec realizuje svoji
pravomoc. Pravomoci se rozumi souhrn opravnéni, jimiz je obec vybavena, a pravnich povinnosti, jez
jsou obci ulozeny pro potreby plnéni jejich tikold. Platna pravni Uprava rozliSuje u obci puisobnost
dvojiho druhu - tzv. pusobnost samostatnou a pusobnost prenesenou. Do samostatné plisobnosti
obce patri zalezitosti, které jsou v zajmu obce a jejich ob¢anu (napr. otdzky uspokojovani potreb
bydleni, dopravy a spoju, informaci, vychovy a vzdélavani atd.), zatimco u prenesené pusobnosti jde
o vykon statni sprévy, kdy obec prostrednictvim svych organd s konstitutivnimi uc¢inky rozhoduje o
pravech a pravem chranénych zajmech a povinnostech osob, pricCemz sama ma na vysledku rizeni
zdjem. Znamena to, Ze za prenesenou pusobnost je povazovan vykon statni spravy v rozsahu, ktery
zdkon konkrétnimu Gzemnimu samospravnému celku svéruje. Odvolaci soud uzavrel, Ze rizenim pri
vykonu statni spravy je mimo jiné i stavebni rizeni. Protoze stavebni urad v dané véci rozhodoval pri
vykonu statni spravy, tedy v prenesené pusobnosti, za Skodu jim zpusobenou odpovida stat.

Proti tomuto rozsudku podali Zalobci dovolani, jehoz pripustnost dovozuji z ustanoveni § 237 odst. 1
pism. c) o. s. I. a uplatiiuji dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I., tj. nespravné pravni
posouzeni véci. Nesouhlasi s pravnim zavérem o nedostatku pasivni legitimace zalovaného a
namitaji, e $kodu jim zplisobilo mésto R., které je svépravnym subjektem podle zékona o obcich.
Poukazuji na to, Ze podle § 124 stavebniho zdkona byl Méstsky trad R. ze zdkona stavebnim tfadem,
urcenym dle § 117 odst. 5 stavebniho zdkona ministerstvem vystavby a techniky ve zverejnéném
seznamu v Castce 22/1995 Sbh. a v zakoneé se nehovori o tom, Ze by ministerstvo preneslo na stavebni
urady svoji plisobnost. Pouze v § 124 stavebniho zékona se hovori o prenesené pravomoci stavebniho
tradu. Podle stavebniho zékona je mésto R. originalnim stavebnim tfadem, coz koresponduje s § 21
zdkona €. 82/1998 Sh. Otazkou zdsadniho pravniho vyznamu reSenou v napadeném rozhodnuti podle
nazoru dovolatell je posouzeni, zda mésto jako stavebni Urad jim zpusobilo $kodu v ramci
samostatné nebo prenesené pusobnosti. Navrhuji, aby dovolaci soud napadena rozhodnuti zrusil a
véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, Ze dovolani bylo podano ve lhaté uvedené
v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'. opravnénou osobou - ucastnikem rizeni, dospél k zavéru, ze
dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c), odst. 3 0. s. I'. pro posouzeni otazky predlozené k
prezkumu, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla reSena, a to zda za Skodu zpusobenou
nezakonnym rozhodnutim stavebniho tradu, vydanym ve stavebnim rizeni, odpovida podle zédkona ¢.
82/1998 Sb. stat ¢i obec.

Nejvys§sSisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Podle § 1 odst. 1, 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢.
358/1992 Sh., o notarich a jejich Cinnosti (notarsky rad), stat odpovida za podminek stanovenych
timto zdkonem za $kodu zplisobenou pfi vykonu statni moci. Uzemni samospravné celky odpovidaji
za podminek stanovenych timto zékonem za $kodu zpusobenou pri vykonu verejné moci svérené jim
zdkonem v ramci samostatné pusobnosti.

Podle § 3 pism. c) zdkona ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za Skodu, kterou zpusobily izemni
samospravné celky, pokud ke skodé doslo pri vykonu statni spravy, ktery na né byl prenesen
zakonem. Podle § 5 zédkona ¢. 82/1998 Sbh. stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za
Skodu, ktera byla zplisobena rozhodnutim, jez bylo vydano v ob¢anském soudnim fizeni, ve spravnim
rizeni nebo v rizeni trestnim, nebo nespravnym turednim postupem.

Podle § 19 zakona ¢. 82/1998 Sb. tizemni celky v samostatné plisobnosti odpovidaji za $kodu, kterou



zpusobily pri vykonu verejné spravy nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem.

Podle § 20 zékona ¢. 82/1998 Sb., bylo-li izemnim celkem v samostatné pusobnosti v rizeni, na néz
se vztahuji predpisy o spravnim rizeni, vyddno nezakonné rozhodnuti, maji icastnici rizeni pravo na
nahradu skody, ktera jim timto rozhodnutim vznikla.

Z ustanoveni zdkona ¢. 82/1998 Sb. je zfejmé, Ze za Skodu zplUsobenou rozhodnutim organu
uzemnich samospravnych celkt, k niz dos$lo pri vykonu statni spravy v ramci tzv. prenesené
pusobnosti, odpovida stat, zatimco Gzemni samospravné celky odpovidaji za $kodu jimi zptisobenou
pri vykonu pravomoci v rdmci samostatné plisobnosti. Proto zésadni je zodpovézeni otdzky, zda
rozhodnuti o demolici stavby vydal stavebni tifad Méstského uradu v R. v rdmci samostatné nebo
prenesené pusobnosti obce.

Podle opatfeni Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky ¢. OP08/09 ze dne 22. 3. 1999, jimZ se
uverejnuje podle § 117 odst. 2 zdkona ¢. 50/1976 Sb. ve znéni zakona ¢. 83/1998 Sb. seznam
okresnich a obecnich uradil, které jsou stavebnimi trady ke dni 1. 1. 1999, byl Méstsky turad R. v
dobé vydani predmétného rozhodnuti stavebnim tradem.

Podle § 14 odst. 1 a 2 zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zrizeni), ve znéni zakona ¢. 279/1995
Sb., do samostatné pusobnosti obce patri zejména: a) schvalovani programu rozvoje izemniho
obvodu obce a provadéni kontroly jeho plnéni, b) hospodareni s majetkem obce, c) poskytovani a
prijimani dart, d) sestavovéani rozpoctu obce, hospodareni podle néj a vyictovani hospodareni obce
za uplynuly kalendarni rok, e) zrizovani trvalych nebo docCasnych penéznich fondu, f) zakladéani a
zrizovani pravnickych osob a zarizeni, popripadé jejich ruseni, g) rozhodovani o ucasti obci v
obchodnich spole¢nostech a v nadacich, h) stanoveni druhli mistnich poplatku a jejich sazeb podle
zvlastniho zdkona, i) vydavani obecné zavaznych vyhlasek ve vécech patricich do samostatné
pusobnosti, j) rozhodovani o vyhlaSeni mistniho referenda a realizace jeho vysledku, k) uzavirani
dohod o zméné hranic obce, 1) volba, zrizovani a ustanovovani organa obce, m) rozhodovani o
Clenstvi obce v dobrovolném svazku obci (§ 20a) a ve sdruzenich obci s mezindrodnim prvkem (§
20e), n) ukoly v oblasti Skolstvi, socialni péce, zdravotnictvi a kultury, s vyjimkou vykonu statni
spravy, o) mistni zalezitosti verejného poradku a zrizovani obecni (méstské) policie, s vyjimkou
rozhodovani o prestupcich, p) sprava, udrzba a provozovani zarizeni slouzicich k uspokojovani
potreb obcant, jsou-li vlastnictvim obce, r) Cistota obce, odvoz domovnich odpadu a jejich nezavadna
likvidace, zadsobovani vodou, odvadéni a ¢isténi odpadnich vod, s) ukladani sankci podle tohoto
zakona, t) udélovani cestného obcanstvi obce, u) udélovani cen obce.

Obec v samostatné pusobnosti dale zajistuje ve svém tzemnim obvodu hospodarsky, socialni a
kulturni rozvoj, ochranu a tvorbu zdravého zivotniho prostredi, s vyjimkou téch ¢innosti, které jsou
zvlastnimi zdkony svéreny jinym organiim jako vykon statni spravy.

Podle § 21 odst. 1 a 2 zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zrizeni), ve znéni zakona ¢. 279/1995
Sbh., obec vykonava statni spravu v rozsahu stanoveném zvlastnimi zdkony (déle jen ,prenesena
pusobnost”); pri vykonu prenesené pusobnosti se obec ridi zdkony a ostatnimi obecné zavaznymi
pravnimi predpisy a v jejich mezich usnesenimi vlady a smérnicemi ustrednich organu statni spravy.

Zavér soudu obou stupnu v dané véci, ze rozhodovani stavebniho uradu ve stavebnim rizeni je
vykonem stdtni spravy v tzv. prenesené pusobnosti, a nikoliv vykonem samospravy obce v
samostatné pusobnosti, je zcela spravny.

K tomuto zavéru ostatné dospéla judikatura i za uc¢innosti predchoziho zakona o odpovédnosti statu
za Skodu, tj. zakona €. 58/1969 Sb. (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn. 16 Co 361/97,
publikovany pod ¢. 136/98 v ¢asopise Soudni judikatura), v némz je uvedeno, ze po roce 1990 byly



vytvoreny obce jako pravnické osoby (verejnopravni korporace), vykonavajici verejnou spravu
dvojiho druhu: samospravu v samostatné pusobnosti a statni spravu v prenesené pusobnosti. Pri
vykonu statni spravy pak obce vykondvaji pravomoc, ktera na né byla prenesena statem, a vykonavaji
ji nikoliv jako projev samospravy, nybrz jako statni spravu. Soustava organu rozhodujicich ve
stavebnim rizeni svym vrcholem vyustuje do Ministerstva pro mistni rozvoj, v némz je zrizen odbor
stavebniho rddu. Ministerstvo téz v urcitych pripadech rozhoduje o mimoradnych opravnych
prostredcich proti rozhodnutim vydanym v nizsich stupnich organy obci, pricemz neni pochyb, ze
ministerstvo je statnim organem v nejuzsim slova smyslu.

To, ze stavebni Grad méstského uradu rozhoduje ve stavebnim rizeni v ramci prenesené pusobnosti,
je pak vyslovné uvedeno v néasledné novelizaci stavebniho zdkona (srov. zdkon ¢. 320/2002 Sb.),
podle jehoz § 140a pusobnosti stanovené krajskému uradu, obecnimu uradu obce s rozsifenou
pusobnosti, Magistratu hlavniho mésta Prahy, iradu méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy, magistratu
nebo tradu méstské casti nebo uradu méstského obvodu tzemné clenéného statutdrniho mésta,
meéstskému nebo obecnimu dradu podle tohoto zakona (tj. podle stavebniho zdkona) jsou vykonem
prenesené pusobnosti.

K namitkdm v dovoléni je treba dodat, Ze ustanoveni § 124 stavebniho zdkona, v némz je uvedeno, ze
okresni (obvodni) narodni vybor mize prenést na méstsky narodni vybor, ktery neni stavebnim
tradem, pravomoc stavebniho Gradu, se nevztahuje na Méstsky ufad v R., ktery jako stavebni ufad
byl ur¢en podle § 117 odst. 5 stavebniho zdkona. Odkaz dovolatelu na ustanoveni § 21 zakona C.
82/1998 Sb. je nepripadny, nebot toto ustanoveni se tyka pravé nahrady $kody zplisobené
nezakonnym rozhodnutim tizemniho celku vydanym v samostatné plisobnosti.

Ze shora uvedenych duvodu je zrejmé, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného
dovolaciho duvodu (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.) spravny; Nejvy$si soud proto dovolani zalobcu
podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem, o. s. . zamitl.



